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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 86 

Rechaza Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Tecnología 
Médica de la Universidad de Valparaíso 

 
Con fecha 25 de Mayo de 2015, el Consejo de Acreditación del área de Salud de 

la Agencia Acreditadora de Chile, acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

307, se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Tecnología Médica de 

la Universidad de Valparaíso. 

3. Que con fecha 07 de Mayo de 2015, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que los principales fundamentos del Recurso de Reposición, en los que la 

carrera expresa su disconformidad, son los que se mencionan a continuación: 

 

DIMENSION PERFIL DE EGRESO Y RESULTADOS 

 



	
  

	
  

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

1.1.- Cabe observar que en la descripción del Perfil de Egreso no se hace 
una definición específica de los perfiles de egreso de las menciones, lo que 
es esencial para determinar los contenidos y objetivos de las asignaturas 
que tributan a cada perfil, las que solo aparecen particularizadas en la 
enumeración de objetivos. (Pág.4)  

Observaciones de la Institución:  

Entendemos que este aspecto fue subsanado por la Carrera en forma satisfactoria 

para el Comité de Pares, pues en su Informe de Pares (página 6) hacen mención 

explícita a aquello, de la siguiente forma: “El Perfil de Egreso está delineado para 

las tres menciones: Imagenología y Física Médica, Morfofisiopatología y 

Citodiagnóstico y Oftalmología” .  

Tal como se explicitó en el Informe de Autoevaluación (Anexo complementario 11), 

se incorporaron definiciones de Perfil de Egreso por mención en el Plan Innovado 

que se implementa a partir del año 2016 

 

Respuesta del Consejo 

El pronunciamiento del Consejo se basa en  la evidencia documentada del Informe 

de Autoevaluación del Plan de Estudios vigente. El Informe de Autoevaluación del 

actual Plan de Estudios de la carrera, conocido por el Consejo, no contiene una 

descripción del Perfil de Egreso por Menciones. Si esta omisión fue aclarada a los 

Pares Evaluadores, el Consejo no contó con la evidencia. La aclaración de la 

Institución de que esta definición se incluye en la descripción del Plan Innovado es 

pertinente a la Recomendación final del Consejo y corresponde ser evaluada en 

una próxima acreditación. 

 

 



	
  

	
  

Dice el Informe de Acreditación: 

1.2.- Para su implementación en una malla curricular organizada en 
asignaturas semestrales, se ha establecido una adecuada relación de sus 
aspectos teórico-prácticos y contenidos curriculares conducentes al logro 
de los objetivos. Los estudiantes plantean que la malla presenta problemas 
que dificultan el aprendizaje. Citan la asignatura de Histología, que se 
estudia después de Fisiología. (Pág. 4)  

 

Observaciones  de la Institución:  

Efectivamente, la Carrera observó esta falencia, pero dado que la Unidad había 

establecido en su Planificación Estratégica (Pág. 6 Anexo A-1.6 Informe de 

Autoevaluación) el proceso de Innovación curricular, se decidió implementar una 

estrategia de transición que consistió en la incorporación de aquellos conceptos de 

Histología necesarios, al inicio de la asignatura de Fisiología.  

El Plan Innovado, que entra en vigencia el próximo año, ya ha modificado el orden 

de estas asignaturas, junto con otros cambios.  

 

Respuesta del Consejo: 

La confirmación por la Institución de esta falencia, evidencia una disfuncional 

estructura curricular del Plan de Estudios vigente. La medida remedial de agregar 

contenidos de Histología a la asignatura de Fisiología puede solo en parte 

compensar la deficiencia señalada, con una necesariamente somera visión de la 

Histología,  ya que de otro modo implicaría una reducción significativa del tiempo 

dedicado a la enseñanza de Fisiología. La información proporcionada pudiera 

haber incluido mayor precisión respecto de cuando fue advertida dicha deficiencia 

y cuando se adoptó la medida remedial. 

 



	
  

	
  

Dice el Informe de Acreditación: 

1.5.- La tasa de titulación es de 55.5%(VM) y 48.9%(SF). La titulación 
oportuna (cohortes 2006 a 2008) la cumple el 28.7% (VM); al 6° año, el 16% 
(VM); el 12.6% (SF) al 5° año y el 14.5% al 6° año (SF). La Carrera está 
consciente de la necesidad de mejorar las tasas de titulación, que dan 
cuenta de una pérdida académica de 22.9 % adicional a la pérdida de 24.5% 
en primer año. (Pág. 6)  

 

Observaciones de la Institución. 

Respecto de esta afirmación, la carrera desconoce la fuente de los datos de 

titulación y retención señalados, por cuanto estos no corresponden a los 

contenidos en el Formulario C.  

Asimismo, es importante remarcar que en el Informe de Autoevaluación, la unidad 

académica explica con exactitud lo que la Universidad de Valparaíso ha definido 

como Titulación Oportuna, esto es : “Tasa de titulación oportuna 5+1, se considera 

los estudiantes que según la cohorte de ingreso han completado su proceso de 

titulación, incluyendo etapas administrativas, en un máximo de 6 años” (pág. 50)  

De acuerdo, entonces, a los datos contenidos en los formularios C, tanto de Casa 

Central como del Campus San Felipe, la información correcta arroja valores 

superiores a los señalados en el Acuerdo, esto es: 

 Tasa de Titulación Oportuna Casa Central (VM), promedio para el periodo 

comprendido entre los años de ingreso 2006 al 2008 corresponde a un 48,1%, 

siendo el desglose como sigue:  

- Año 2006: 54.8%  

- Año 2007: 51.7%  

- Año 2008: 33.8%  



	
  

	
  

En cuanto a la “pérdida académica adicional” (22.9%), a esta Unidad no le es 

posible pronunciarse, por cuanto no se señala tanto la fuente del dato, como la 

base de cálculo y el periodo comprendido, no existiendo tampoco alusión alguna 

de esto en el Informe de Pares Evaluadores.  

Respecto de la tasa de deserción (“pérdida”) señalada en el Acuerdo de 

Acreditación (24.5% en primer año), ella no coincide con la correspondiente tasa 

de retención informada en el Formulario C y, además, destacado por los 

evaluadores externos en el Informe de Pares (pág.11) “La tasa de retención de 

primer año, desde el año 2010 al 2013 en la Casa Central, es de un 88%, y en 

San Felipe, de un 94%. Esto refleja que la mayoría de los estudiantes permanece 

en la Carrera”.  

No obstante lo anterior, la Unidad ha identificado la necesidad de mejorar sus 

indicadores de progresión y logro. Es así como en el proceso de Innovación 

Curricular esto queda claramente identificado como uno de sus ejes principales 

 

Respuesta del Consejo 

Se reconoce un involuntario error al decir pérdida académica de primer año. Debió 

decir al quinto año. Al no informarse tasas de egreso, se hizo una estimación 

tomando el número de alumnos por cohorte que permanecen en la carrera al 

quinto año. Se procuró diferenciar las cifras de pérdida académica entre el período 

previo al egreso y la pérdida académica producida en el período entre el egreso y 

la titulación, por considerar de importancia configurar el problema en cada espacio 

de tiempo y analizar por separado las causas que producen la pérdida académica, 

para la toma de decisiones específicas en pro de su corrección. 

A continuación se presentan las tasas calculadas para ambas situaciones, para 

ambas sedes. La metodología de cálculo de la tasa de pérdida académica y las 

referencias sobre el origen de los datos, se señalan en Anexo. 



	
  

	
  

Tasa de titulación. 

Sede Valparaiso: 

Formulario C, Tabla 23  

Las tasas han sido calculadas sobre la base de datos numéricos. Cohortes 2006, 

2007 y 2008. 

Tasa de Titulación oportuna 5+1. (Promedio cohortes 2006-2008): 46.7%  

Tasa  Promedio titulación total cohortes 2006-2008= 48.3% 

 

Sede San Felipe: 

Formulario C. Tabla 23. Promedio cohortes 2006 y 2007 

Las tasas han sido calculadas sobre la base de datos numéricos 

Tasa de titulación oportuna 5+1=32.9 

Tasa de titulación total 51.2% 

 

Pérdida Académica. 

Sede Valparaiso. 

Promedio cohortes 2006-2008 

Pérdida académica al  5° Año:24.5% 

Perdida académica Egreso/Titulación:  26.9% 

Perdida académica total: 50.7% 

 

Sede San Felipe. 

Promedio cohortes 2006-2007 



	
  

	
  

Pérdida académica al  5° Año: 40.2% 

Perdida académica Egreso/Titulación: 20.3%   

Perdida académica total: 60.6% 

 

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

 

Síntesis Dimensión Perfil de Egreso y Resultados. 

En síntesis, el Consejo estima que en ésta dimensión la carrera ha alcanzado 
un grado adecuado de desarrollo. El Consejo valora el trabajo realizado en el 
rediseño curricular que va en el camino correcto para superar las 
deficiencias señaladas y cuyo impacto deberá ser evaluado en el próximo 
proceso de acreditación 

 

Observaciones de la Institución. 

A la Institución le parece importante destacar que el proceso de evaluación 

externa identificó un conjunto de elementos que, desde nuestra perspectiva, 

representan fortalezas de la unidad académica. Estas se encuentran contenidas in 

extenso en el Informe de Pares Evaluadores pero, dada su relevancia, nos 

permitimos reproducir en este documento la gran mayoría de ellas:  

La carrera aplica una estrategia de articulación que ha permitido una transición 

equilibrada entre el plan común y los planes específicos de cada mención, como 

también una metodología de selección de los estudiantes (proceso de 

jerarquización) según sean sus preferencias para elegir mención. La carrera se ha 

abocado a la conformación de un equipo docente altamente calificado, dadas las 

características particulares de cada mención que se dictan en esta Unidad 

Académica (Pág. 6). Al contar con tres diferentes menciones se ha hecho 



	
  

	
  

necesario conformar un equipo docente multi e interdisciplinario, lo que ha 

contribuido a enriquecer y potenciar su desarrollo (Pág. 6). El Perfil de Egreso está 

delineado para las tres menciones: Imagenología y Física Médica, 

Morfofisiopatología y Citodiagnóstico y Oftalmología (Pág. 6). El Plan de Estudios 

y su organización está adecuadamente definido y alineado con respecto al Perfil 

de Egreso. Es consistente y responde a los requerimientos del mundo laboral 

(Pág. 7).  

Los programas de las diferentes asignaturas han sido elaborados de manera 

consistente con el Plan y llevan al logro del Perfil de Egreso (Pág. 8). La Carrera 

posee indicadores de progresión y logros de los estudiantes en diferentes etapas 

del proceso de formación (Pág. 10). La Carrera cuenta con mecanismos de 

orientación académica que se inician al ingreso del estudiante al primer año: 

jornadas de inducción para lograr una adaptación eficiente, diagnóstico en 

autorregulación y habilidades comunicativas.  

Para potenciar este apoyo se incluirá como mejora en la nueva propuesta 

Curricular la asignatura de autorregulación (Pág. 10). La Carrera cuenta con un 

excelente cuerpo académico, capacitado, vinculado con el medio, muy motivado y 

comprometido con la Carrera. Es muy valorable que el cuerpo docente se 

encuentre activo en el ámbito laboral (Pág. 11). La tasa de retención de primer 

año, desde el año 2010 al 2013 en la Casa Central, es de un 88% y en San Felipe 

de un 94%. Esto refleja que la mayoría de los estudiantes permanece en la 

Carrera (Pág. 11). Se percibe un buen clima laboral. A los profesores se les ve 

preocupado por entregar una buena docencia y por tener una relación estrecha y 

cercana con los alumnos. Los alumnos  reconocen el nivel de los docentes y 

manifiestan un grado de compromiso y adhesión a la Carrera (Pág. 11).  Se 

aprecia una relación estable y periódica con el sector de empleadores como con 

pares externos, con vínculo contractual (Pág. 13). Se aprecia compromiso e 

identificación de los egresados con la carrera (Pág. 13).  Se constata que el Perfil 

de Egreso está adecuadamente definido, validado y socializado, siendo conocido 



	
  

	
  

por todos los actores del proceso educativo (Pág. 13).  Es coherente con la misión 

y la visión declaradas por la Carrera y la Universidad, evidenciándose la existencia 

de mecanismos de actualización del mismo (Pág. 13). Se valora el proceso de 

Innovación Curricular en base a tendencias de aprendizaje más actualizadas. 

Sin embargo, este conjunto de elementos pareciera no estar representado en las 

síntesis que presenta el Acuerdo de Acreditación. Conforme a lo anterior, y 

considerando también las precisiones que realiza la Institución a las 

observaciones del Acuerdo de Acreditación, se estima que la dimensión Perfil de 

Egreso y Resultados se encuentra desarrollada de forma más que adecuada 

 

Respuesta del Consejo: 

Las debilidades que ha señalado el Consejo en ésta Dimensión dicen relación con: 

•  Perfil de Egreso por Menciones; éste ha sido definido en el proceso de 

rediseño curricular para el plan innovativo y no figura en la Descripción de 

Perfil de Egreso del plan de estudios vigente. 

• Falta de algunos indicadores de eficacia del proceso de enseñanza-

aprendizaje: Índice de reprobación, de importancia para la identificación de 

asignaturas críticas; tasa de egreso, indispensable para analizar la 

eficiencia de este proceso 

• Disfuncionalidad de ubicación de la asignatura de Histología, en relación a 

asignaturas de Fisiología y Fisiopatología. La medida remedial de integrar 

contenidos de Histología en la asignatura de Fisiología se considera 

insuficiente para una adecuada formación básica, desconociéndose 

además la oportunidad en que éste problema fue levantado y adoptada la 

medida remedial. 

• Elevada pérdida académica, tanto en el período previo al egreso, que no se 

condice con la alta tasa de retención al 2° Año, como entre el egreso y la 



	
  

	
  

titulación. No se perciben en el Informe de Autoevaluación, estudios 

diagnósticos o estrategias adoptadas para abordar el problema, y no basta 

con manifestar que se espera que el plan innovador los resuelva si no hay 

claridad en las causas que lo producen.  

• Marcadas diferencias entre ambas sedes en las tasas de pérdida 

académica previa al egreso (Valparaiso: 24.5% y San Felipe:  40.2%), y 

Titulación (V. 48.4% y S.F.38.6%). 

 

En síntesis: 

Sin perjuicio del mérito de los aspectos positivos que destaca la 

presentación de la Institución, el Consejo considera que los aspectos 

consignados  ameritan la calidad de Adecuada para ésta  Dimensión. 

  

DIMENSION CONDICIONES DE OPERACIÓN 

 

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

2.1.-Los proyectos de inversión se presentan a fondos concursables, 
habiéndose financiado el campus de Viña del Mar y el nuevo edificio del 
campus de San Felipe con Fondos de Desarrollo Regional. El equipamiento 
de los laboratorios propios de la carrera, en ambas sedes, espera ser 
financiado por la misma vía de fondos externos concursables. (Pág.8) 

  

Observaciones de la Institución. 

Esta observación no se ajusta a la realidad, por cuanto ambas Sedes han sido 

financiadas con recursos institucionales. Entendemos que este error surge a partir 

del comentario efectuado en torno a que la Institución postularía a Fondos 



	
  

	
  

Regionales para obtener parte del financiamiento requerido para efectuar una 

ampliación de las dependencias del Campus San Felipe. 

Cabe señalar que en el caso de la Casa Central, tal como se señala en el Informe 

de Autoevaluación, la adquisición del inmueble representó una inversión de 48.785 

UF. Esta cifra se devenga de los presupuestos generales de la Universidad y no 

forma parte de la estructura de presupuesto de la Carrera. Es decir, el costo de 

esta edificación no impacta en el ejercicio financiero de la Unidad.” (Pág. 117)  

Por su parte, la edificación del Campus San Felipe representó una inversión para 

la Institución de un monto inicial de $ 2.241.970.108. A su vez, el nivel Central de 

la Institución invierte anualmente 72.000.000 de pesos en arriendo de lo que se ha 

denominado “La Casona”, para cobijar salas, laboratorios y oficinas. 

Respecto del equipamiento, este también ha sido adquirido con fondos entregados 

por el nivel central. Específicamente, el laboratorio de Oftalmología fue financiado 

por fondos internos el año 2011 (Pág. 56 Informe de Autoevaluación) y durante el 

año 2015 se implementará un laboratorio de Morfofisiopatología, con fondos 

otorgados también por la institución en el año 2014.  

  

Respuesta del Consejo: 

Se acepta la aclaración sobre el origen del financiamiento para infraestructura y 

equipamiento desde el Presupuesto Central.  

Como se señala en el Informe de Pares Evaluadores, las deficiencias señaladas 

por docentes y estudiantes, algunas en vías de corrección, en relación a la 

insuficiencia en infraestructura, por número, tamaño, calidad del equipamiento y 

deficiente reparación, mantención y modernización de equipamiento de 

laboratorios y renovación de dotación bibliográfica, la falta de homogeneidad en el 

equipamiento de ambas sedes, relacionadas con un sistema administrativo 



	
  

	
  

burocrático y  complejo, son acogidas en el Plan de Mejora y esperan concursar a 

Fondos internos y Fondos de Desarrollo Regional para su corrección.  

 

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

2.2. El cuerpo docente está conformado por 18.4 JCE en (VM) y 12 JCE en 
(SF). No hay absoluta claridad en la información pues varios profesores de 
otras unidades entregan docencia de servicio y se desconoce si la totalidad 
de sus jornadas se imputa a la dotación de JCE de la carrera, o si sólo se 
imputan sus horas efectivas de docencia. El cuerpo docente regular es 
reclutado por concurso público y es jerarquizado en la carrera académica. 
(Pág.9)  

 

Observaciones de la Institución: 

Lamentamos que esta pregunta no haya sido formulada por los pares evaluadores 

en su visita, pues hubiera ofrecido la oportunidad de clarificarlo. No obstante 

aquello, queremos señalar que efectivamente la Carrera, para el caso de los 

profesores que ofrecen docencia de servicio, sólo contabiliza para el cálculo de las 

JCE las horas que este profesor destina a la docencia en esta Carrera. 

Nos parece importante complementar esta observación con lo señalado en el 

Informe de Pares: “La actual dotación y dedicación del equipo de profesores es 

suficiente para cumplir con las actividades docentes, teóricas y prácticas del Plan 

de Estudios”, y “la relación informada alumno/JCE se considera adecuada para las 

necesidades de docencia”.  

En conclusión, hecha la aclaración anterior, es posible ratificar que la Unidad 

cuenta con la dotación académica suficiente para el buen desarrollo del proceso 

formativo. 

 



	
  

	
  

Respuesta del Consejo: 

La respuesta de la Institución despeja esta interrogante. Se hace presente, sin 

embargo, que una información completa, clara y precisa sobre la dotación del 

cuerpo académico debe ser parte constitutiva del Informe de Autoevaluación, de 

modo que no plantee dudas en el proceso de Acreditación.  

 

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

2.3.- Se aprecia gran disparidad en la calidad del cuerpo docente entre 
ambas sedes, teniendo los grados de Doctor o Magíster el 35% (VM) y el 8.8 
(SF). A las dos primeras jerarquías: Profesor Titular y Profesor Adjunto, 
corresponde el 4.2% (VM) y 0.0% (SF). La autoridad académica se preocupa 
por el perfeccionamiento de los docentes entregando apoyos mediante 
asignación de tiempo y ayuda pecuniaria. El 16% de los 22 académicos con 
grado de Magíster se encuentra haciendo estudios de Doctorado y el 18.4% 
de los 81 docentes Licenciados o Titulados ha iniciado estudios de Magíster. 
El 84% del cuerpo académico ha recibido capacitación docente. La relación 
informada Alumnos /JCE es de 14/1 (VM) y 12.2/1 (SF), con la salvedad ya 
señalada en el cálculo de JCE. Dicha relación se considera adecuada para 
las necesidades de la docencia. (Pág.9)  

 

Observaciones  de la Institución: 

Si bien, aun cuando los datos citados en el Acuerdo de Acreditación no coinciden 

con lo informado en el Formulario C, la Unidad considera que la obtención de un 

grado académico no es el único indicador asociado a la excelencia en la docencia, 

por lo que no comparte la opinión respecto de la calidad de sus docentes. Lo 

anterior se ve reflejado en los resultados obtenidos en las encuestas de 

percepción de la docencia, aplicada a los estudiantes de forma semestral, donde 



	
  

	
  

se observa una alta aprobación del ejercicio docente. Así, de una escala que va de 

1 a 5, para el año 2013 los académicos del Campus San Felipe obtuvieron un 

promedio de 4,14 y los académicos de la Casa Central un promedio de 4,03. A su 

vez, el año 2014, los académicos del Campus San Felipe obtuvieron un promedio 

de 4,12, mientras que los académicos de la Casa Central un promedio de 3,98.  

En el mismo sentido, nos parece que una forma de evaluar la eficiencia del 

proceso formativo y, por lo tanto, la calidad del cuerpo académico, es a través de 

los resultados obtenidos por los estudiantes en sus prácticas, los que siempre son 

óptimos.  

De igual forma, la carrera considera como reflejo de la buena formación recibida la 

excelente inserción laboral de sus titulados. El Informe de Autoevaluación detalla 

que el 100% de los empleadores señala que la Carrera y la UV tienen una 

excelente reputación y valoración y que la Institución es reconocida por formar 

profesionales de excelencia (pág. 149). A su vez, el 93,31% considera que el 

desempeño profesional de los egresados UV es satisfactorio, al ser comparados 

con los egresados de otras instituciones de educación superior.  

Finalmente, respecto de la calidad docente, es necesario destacar que, tal como 

señala el Informe de Autoevaluación en su pág. 212, el 85.87% de los estudiantes 

de Casa Central y el 82.69% de los estudiantes de San Felipe considera que sus 

académicos son idóneos.  

 

Respuesta del Consejo. 

Toda la información en referencia a esta observación de que dispone el Consejo 

se origina en el Formulario C. Las diferencias de apreciación sobre grado de 

coincidencia pueden estar relacionadas al hecho de que el análisis de los 

evaluadores no se limita a la simple lectura de tablas, sino a una elaboración de 

los datos presentados. 



	
  

	
  

Al evaluar la Carrera en dos sedes diferentes, es condición vigilar la simetría con 

que se desarrolla el plan de carrera en ambas. La calidad del cuerpo docente 

puede medirse con distintos parámetros, como son la posesión de grados 

académicos y las jerarquías. La observación del Consejo señala apreciables 

diferencias en ambos parámetros entre ambas sedes, destacando la menor 

jerarquía académica del cuerpo docente de  la sede San Felipe, relacionada muy 

probablemente con la menor experiencia  de éste último. Este elemento puede ser  

importante si se comparan  los resultados  en ambas sedes, en que la  pérdida 

académica es 10% superior en la sede San Felipe. 

La afirmación del óptimo resultado general en las prácticas, como indicador de 

eficiencia en el proceso formativo, debe ponderarse frente a los altos índices de 

pérdida académica y  bajos índices de titulación en ambas sedes. 

 

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

2.4- Los laboratorios propios en ambas sedes esperan financiamiento para 
su equipamiento. Algunos de los equipos existentes requieren ser 
renovados. (Pág.10) 

Observaciones de la Institución: 

La presente observación, aparentemente, se funda en una interpretación errónea 

de la información entregada, tal como se señala en el punto 2.1 de este 

documento.  

 

Respuesta del Consejo: 

Este aspecto ha sido analizado en la respuesta del Consejo al punto 2.1.  

 

 



	
  

	
  

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

2.6.- Sin embargo, la disponibilidad de 30 computadores para uso de los 
alumnos en cada sede es escasa, considerando que deben atenderse 2 
carreras de la salud en la sede Viña del Mar y 5 carreras en la sede San 
Felipe. Esto se compensa mediante el acceso de los estudiantes a Internet 
mediante red wifi desde sus computadores personales (Pág.11)  

 

Observaciones de la Institución: 

A este respecto es importante destacar que durante la evaluación externa se 

señaló que “Las salas con equipos de computación para los estudiantes 

(computecas) están dotadas con equipamiento de calidad, con programas 

actualizados y en un número adecuado” (Pág. 21 Informe de Pares Evaluadores)  

Cabe señalar que el resultado que exhiben las encuestas utilizadas para el 

proceso de autoevaluación responde a una realidad anterior, previa a la inversión 

realizada a este efecto por la Institución, en el año 2014. Aun así, en ese 

momento, un 66.3% de estudiantes de Casa Central y un 78.84% de los 

estudiantes de San Felipe consideró adecuado este ítem.  

De acuerdo a lo anterior, la Carrera considera que la dotación de computadores 

cubre adecuadamente las necesidades de sus estudiantes.  

 

Respuesta del Consejo. 

No está en duda la calidad del equipamiento de las computecas. Lo que se 

plantea en la observación es la necesidad de saber la proporción de 

computadores por alumnos usuarios de todas las carreras de la sede, frente al 

estándar de 1 computador por cada 10 alumnos. 

 



	
  

	
  

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

Síntesis Dimensión Condiciones de Operación. 

El Consejo estima que en esta Dimensión la carrera ha alcanzado un grado 
de desarrollo aceptable, con limitaciones en aspectos de infraestructura de 
laboratorios, biblioteca, equipamiento computacional y actividad de 
investigación, y una marcada inferioridad en la calidad del cuerpo docente 
en la sede San Felipe, respecto de la sede Viña del Mar. Los previsibles 
requerimientos en perfeccionamiento docente y de infraestructura del nuevo 
Plan de Estudios orientado por competencias, a aplicarse en el año 2016, 
deberían reflejarse en un Plan de Desarrollo de la Carrera, el cual no ha sido 
proporcionado en el Informe de Autoevaluación. Este requisito deberá ser 
considerado para un próximo proceso de acreditación.  

 

Observaciones de la Institución: 

Nuevamente nos parece importante recordar las observaciones que dan cuenta de 

aspectos positivos de esta dimensión, vertidos en el Informe de Pares:  

Existe un manejo financiero que fluye desde el nivel central de la Institución que 

asigna los recursos a la Facultad de Medicina y a partir de ésta se autorizan los 

gastos e inversiones (Pág 15). La Carrera cuenta con un equipo de gestión y un 

cuerpo académico de buena formación, con conocimientos sólidos y actualizados 

de la disciplina y del campo laboral. La calidad de los académicos es muy bien 

valorada por los diferentes estamentos consultados, destacando su compromiso 

con los estudiantes y la institución (Pág. 16). La estructura organizacional facilita la 

autonomía de la Carrera para la implementación de mejoras que incidan en la 

administración del Plan de Estudio (Pág. 16). Los académicos que cumplen 

funciones directivas superiores cuentan con experiencia profesional que avalan y 

respaldan su adecuado desempeño en las diferentes funciones correspondientes 



	
  

	
  

a las áreas de docencia, gestión académica y administrativa (Pág. 17). Los 

académicos de la Escuela de Tecnología Médica tienen varias instancias de 

participación y comunicación formal al interior de la carrera: en la formulación de 

planes y programas, necesidades propias de la Unidad y mecanismos para 

resolver diferentes temáticas internas (Pág. 17). La actual dotación y dedicación 

del equipo de profesores es suficiente para cumplir con las actividades docentes, 

teóricas y prácticas del Plan de Estudios (Pág. 19).  Destaca como atributo 

importante la experiencia profesional de sus profesores, lo que fortalece la 

formación e integración con el medio por parte de los estudiantes (Pág. 19). El 

cuerpo docente de la Carrera tiene calificaciones académicas, especializaciones y 

experiencia profesional muy adecuadas para el ejercicio de sus funciones en el 

desarrollo del Plan de Estudios. No solamente tienen título profesional en el área o 

en áreas afines, sino que también muchos poseen y otros están en proceso de 

obtener un grado académico (Pág. 19). Las salas con equipos de computación 

para los estudiantes (computecas) están dotadas con equipamiento de calidad, 

con programas actualizados y en un número adecuado (Pág. 21).  La Carrera está 

preocupada de la renovación de equipamiento y mejoramiento de las 

instalaciones, pues el hecho de disponer de equipamiento actualizado y 

comparable con los recursos habituales en el mundo laboral es una de las 

garantías de calidad en la formación del estudiante (Pág. 22). La estructura de 

toma de decisiones está definida y reglada institucionalmente. El equipo de 

gestión de la Carrera es adecuado, con experiencia, compromiso y conocimiento 

del campo laboral (Pág. 22).  La comunicación y participación formal al interior de 

la Carrera es buena y eficiente, la que va desde una forma personal hasta el uso 

de plataformas como Aula Virtual y el Sistema de Registro Académico, pasando 

por el correo electrónico, considerado una herramienta importante en este proceso 

(Pág. 23).  Existen buenas relaciones entre los profesores y estudiantes, y un 

buen clima laboral, lo cual se prolonga hasta los egresados (Pág. 23).  Salas de 



	
  

	
  

clases en cantidad, calidad y dotación de equipamiento adecuadas para atender la 

docencia. Destaca la calidad de las computecas (Pág. 24)  

Conforme a lo anterior, y considerando también las precisiones que realiza la 

Institución a las observaciones del Acuerdo de Acreditación, se estima que la 

dimensión Condiciones de Operación, se encuentra desarrollada en un nivel muy 

superior al aceptable. 

 

Respuesta del Consejo: 

Sin perjuicio de las consideraciones de la Institución, el Consejo hace presente 

que opiniones recogidas por el Informe de Pares Evaluadores en entrevistas a 

docentes y estudiantes y acogidas en el Acuerdo de Acreditación N° 304, 

relativizan  en buen grado algunas de las afirmaciones, como se ha analizado en 

los puntos 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 y 2.6. 

En síntesis: se mantiene la calificación de Aceptable para ésta Dimensión. 

 

DIMENSIÓN CAPACIDAD DE AUTORREGULACIÓN  

 

Dice el Acuerdo de Acreditación: 

En síntesis, el Consejo estima que la carrera de Tecnología Médica 
demuestra una capacidad aceptable para avanzar en el cumplimiento de sus 
propósitos.  

 

Observaciones de la Institución: 



	
  

	
  

Estimamos que el Informe de Pares expresa en forma clara y precisa la cultura de 

mejoramiento continuo y la capacidad de autorregulación de la unidad académica 

en las siguientes aseveraciones, entre otras:  

Las decisiones que se adoptan en la Carrera están basadas en información válida 

y confiable acerca de las condiciones en que se desarrolla el Plan de Estudios, y 

los aspectos administrativos (Pág. 25). Calificación de la dimensión Capacidad de 

Autorregulación: Adecuado (Pág. 26). 

En conclusión, considerando que la mayoría de los aspectos abordados en esta 

dimensión responden a elementos que en lo medular corresponden a las otras 

dimensiones, y que de tal manera han sido tratados en este documento, la 

Institución estima que, tanto la Universidad como la carrera de Tecnología Médica 

poseen y aplican los mecanismos y herramientas necesarios para avanzar 

sostenidamente en el cumplimiento de sus propósitos, en un nivel muy superior al 

aceptable. 

Por otra parte, El Informe de Pares concluye que: La carrera de Tecnología 
Médica de la Universidad de Valparaíso exhibe una cultura de mejoramiento 
continuo que se traduce en el incremento de herramientas de 
Autorregulación, lo que ha permitido la incorporación de avances y 
directrices en aquellas oportunidades de mejora detectadas.  

Producto de lo anterior, nos es posible afirmar que la Carrera posee un desarrollo 

más que adecuado de la Dimensión Perfil de Egreso y Resultados y un desarrollo 

muy superior al aceptable de las dimensiones Condiciones de Operaciones y 

Capacidad de Autorregulación. 

En síntesis, nuestra Institución estima que se cuenta con argumentos suficientes 

para solicitar la reconsideración de la evaluación realizada, y en consecuencia, el 

número de años de acreditación otorgados por el Consejo de Acreditación del área 

de Salud de la Agencia Acreditadora de Chile A&C. 



	
  

	
  

Respuesta del Consejo: 

 

El Informe de Pares evaluadores señala que  

• Los Reglamentos y Normativas internas deben estar sometidas a constante  

revisión y actualización, existiendo en el Reglamento Académico de la 

carrera de Tecnología Médica  artículos(N°2) que están desactualizados y 

fuera del contexto nacional. 

• No existe un mecanismo institucional formal con respecto a las 

evaluaciones docentes deficientes. Los alumnos manifiestan que no 

perciben cambios como consecuencia de sus evaluaciones de la docencia. 

•  Llama la atención el bajo grado de participación de todos los estamentos 

consultados en encuestas del proceso de autoevaluación, el que no alcanza 

al 50% según lo manifestado en el Informe. 

• El Consejo estima que la Unidad evidencia debilidades en el desarrollo de 

sus recursos de infraestructura para su normal desempeño, que pueden ser 

consecuencia de limitación de los recursos económicos.  

• Los indicadores de eficacia del proceso docente no consultan tasas de 

reprobación ni tasas de egreso, esenciales para la detección de dificultades 

en el proceso docente,  y la aplicación de medidas de corrección. 

• Se espera que  las  debilidades  identificadas para el periodo evaluado se 

resuelvan en el Plan de Mejora. Su impacto efectivo corresponderá ser 

evaluado en el próximo proceso de Acreditación. 

El Consejo hace presente que las opiniones o conclusiones de la visita de Pares 

Evaluadores constituyen un insumo importante para las decisiones que le 

corresponde adoptar, en el contexto de un detenido análisis del conjunto de 



	
  

	
  

antecedentes a su disposición, pero dichas opiniones o conclusiones no son 

necesariamente vinculantes en sus decisiones. 

En síntesis, el Consejo mantiene la calificación de aceptable para la Dimensión 

Condiciones de Autorregulación de la carrera de Tecnología Médica. 

Para un próximo proceso de acreditación, el  Informe de Autoevaluación deberá 

incluir un Plan de Desarrollo de la Carrera que incluya los requerimientos en 

recursos humanos, programas de capacitación docente y necesidades de 

implementación de  infraestructura que exigirá el nuevo plan de estudios orientado 

por competencias. Este debe incluir indicadores de control del proceso docente, 

tales como tasas de aprobación por asignaturas, retención, egreso, titulación total 

y  titulación oportuna por mención y por sede. En suma, elementos que hagan 

posible al Consejo de Acreditación formarse un juicio, en cada sede, sobre la 

eficacia, eficiencia y sustentabilidad de los programas de cada mención  por 

separado. 

Igualmente, el Plan de Desarrollo de la carrera deberá exhibir evidencia respecto 

al impacto de las medidas adoptadas para la superación de las debilidades 

señaladas en el presente Acuerdo de Acreditación. 

 
 

POR LO TANTO, 

5. Se rechaza el Recurso de Reposición interpuesto por la Carrera de Tecnología 

Médica de la Universidad de Valparaíso, en contra del Acuerdo de Acreditación 

N° 307, confirmando el plazo de acreditación otorgado de 3 años, período que 

culmina el 12 de Enero de 2018. 
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ANEXO. 

TASAS DE PERDIDA ACADEMICA 
 

Fórmula de cálculo. 
Pérdida Académica al 5°Año (Estimación Tasa de Egreso): N matricula de 

ingreso cohorte-Retención de matrícula 5° Año= Pérdida Académica 1° a 5° 
Año. (Se expresa en %) 

Perdida Académica Egreso/Titulación: Matricula 5° Año-Titulados= N pérdida 
académica Egreso/Titulación.(Se expresa en %) 

 

	
  

COHORTE 
MATRICU

LA DE 
INGRESO 

RETENCIO
N 

MATRICUL
A 5° AÑO 

PERDIDA 
ACADEMIC

A 

1°-5° AÑO 

TITULADO
S 

PERDIDA 
ACADEMICA 

PERIODO 
EGRESO/TITULACIO

N 

TOTAL 

PERDIDA 

ACADEMIC
A 

2006 62 43 19 (30.6%) 37 
6 

(9.6%) 

25 

(40.3%) 

2007 56 50 
6 

(10.7%) 
29 

21 

(37.5) 

27 

(45.7% 

2008 59 40 
19 

(32.3%) 
20 

20 

(33.8%) 

39 

(66.1%) 

PROMEDIO 59 44.3 (24.5%) 28.6 
(48.4%) (26.9%) (50.7%) 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



	
  

	
  

	
  
	
  

SEDE SAN FELIPE 
PERDIDA ACADEMICA 

	
  

COHORTE 
MATRICU

LA DE 
INGRESO 

RETENCIO
N 

MATRICUL
A 5° AÑO 

PERDIDA 
ACADEMIC

A 

1°-5° AÑO 

TITULADO
S 

PERDIDA 
ACADEMICA 

PERIODO 
EGRESO/TITULACIO

N 

TOTAL 

PERDIDA 

ACADEMIC
A 

2006 47 30 
17 

(36.1%) 
23 

7 

(14.8%) 

24 

(51.0%) 

2007 54 30 
24 

(44.4%) 

16 

 

14 

(25.9%) 

38 

(70.3%%) 

PROMEDIO 50.5 30 
20.5 

(40.2%) 

19.5 

(38.6) 

21 

(20.3%) 

31 

(60.6 %) 

	
  
	
  

 

 

 

 


