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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 85 

Acoge Parcialmente Recurso de Reposición presentado por la Carrera de 
Tecnología en Producción Ganadera del Centro de Formación Técnica 

INACAP 

 
Con fecha 25 de Mayo de 2015, el Consejo de Acreditación del área de Recursos 

Naturales de la Agencia Acreditadora de Chile, acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

326, se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Tecnología en 

Producción Ganadera del Centro de Formación Técnica INACAP. 

3. Que con fecha 28 de Abril de 2015, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que los principales fundamentos del Recurso de Reposición, en los que la 

carrera expresa su disconformidad, son los que se mencionan a continuación: 

4.1- Ajustar la redacción de los siguientes juicios evaluativos:  

4.1.1.-  “Los programas de asignaturas se encuentran desarrollados para los 

cuatro semestres y explicitan objetivos, competencias, unidades de 



	
  

	
  

aprendizaje, sistemas de evaluación y bibliografía. Los programas describen 

clara y detalladamente los conocimientos, habilidades y actitudes que se 

espera desarrollar en los estudiantes. De acuerdo al informe de 

autoevaluación y la visita del comité de pares, las referencias bibliográficas 

indicadas en los programas de estudio se consideran adecuadas en relación 

con la profundidad y diversidad que señalan los contenidos de las unidades de 

aprendizaje”. 

4.1.2.-  “En el Informe de Autoevaluación se menciona la insuficiente difusión a 

los docentes de los indicadores académicos de la Carrera. Identificada como 

una debilidad, el Plan de Mejora busca sociabilizar la información de retención, 

aprobación, egreso y titulación con los docentes, a través de la Dirección de 

Área y la Dirección de Carrera en las distintas sedes. Se cuenta con un 

período de implementación con una fecha de inicio definida y permanente en 

el tiempo. No se indica el presupuesto destinado a este objetivo.” 

4.2.-  Eliminar los siguientes juicios evaluativos 

4.2.1.-  “El plan de estudio tiene una orientación práctica y coherente con el 

perfil de un técnico, aunque se indica en el informe del comité de pares en 

entrevista con un reducido número de estudiantes y egresados que existe una 

heterogeneidad en el desarrollo de actividades prácticas entre las diferentes 

sedes.” 

4.2.2.- “Actualmente presenta una alta especificidad lo que no permite 

incorporar algunas asignaturas necesarias para el desempeño técnico de la 

profesión, como el caso de técnicas de riego, materia altamente demandante 

en el medio laboral.” 

4.2.3.- “Considerando que esta nueva malla curricular lleva implícito el Modelo 

Curricular establecido por la Institución para generar una profunda renovación 



	
  

	
  

curricular, no existen aún procedimientos que permitan evaluar las 

competencias genéricas definidas de este modelo.” 

4.2.4.- “El plan de estudio carece de cierta flexibilidad para incorporar las 

particularidades regionales ya que no incluye asignaturas electivas.” 

4.2.5.- “La tasa de retención durante el período 2009 y 2011 disminuyó de 

77% a 58%, generándose una recuperación a 78% y 77% los años 2012 y 

2013, respectivamente. Aunque la carrera ha adoptado medidas, como la 

modificación del plan de estudio, aún estas cifras se consideran bajas” 

4.2.6.-  “La Carrera cuenta con alianzas vigentes como convenios y vínculos 

con el sector productivo, instituciones públicas, liceos y escuelas locales, en 

las tres sedes en las que imparte y a nivel nacional. Sin embargo, en opinión 

de los pares, los convenios existentes en algunas de las sedes no son 

utilizados o aprovechados por los Directores de Carrera y menos por los 

docentes de las otras sedes donde se dicta la Carrera.” 

4.3.- Aumento en los años de acreditación 

5. Que los argumentos vertidos respecto de la solicitud de eliminación de las  

observaciones recurridas solo dan merito para la eliminación de algunas de 

ellas.  

6. Que analizados la totalidad de los antecedentes reunidos durante el proceso 

de evaluación, el Consejo resuelve acoger parcialmente el Recurso planteado, 

según se señala a continuación: 

 



	
  

	
  

Ajustar la redacción de los juicios evaluativos solicitados, en el sentido que 

indica: 

“Los programas de asignaturas se encuentran desarrollados para los 
cuatro semestres y explicitan competencias, unidades de aprendizaje, 
sistemas de evaluación y bibliografía. Los programas describen clara y 
detalladamente los conocimientos, habilidades y actitudes que se espera 
desarrollar en los estudiantes. De acuerdo al informe de autoevaluación y 
la visita del comité de pares, las referencias bibliográficas indicadas en 
los programas de estudio se consideran adecuadas en relación con la 
profundidad y diversidad que señalan los contenidos de las unidades de 
aprendizaje.” Se ajusta con la eliminación de la palabra “objetivos”. 

“En el Informe de Autoevaluación se menciona la insuficiente difusión a 
los docentes de los indicadores académicos de la Carrera. Identificada 
como una debilidad, el Plan de Mejora busca sociabilizar la información 
de retención, aprobación, egreso y titulación con los docentes, a través 
de la Dirección de Área y la Dirección de Carrera en las distintas sedes. 
Se cuenta con un período de implementación, con una fecha de inicio 
definida y permanente en el tiempo. No se indica el presupuesto 
destinado a este objetivo, aunque este se encuentra garantizado cuando 
el plan de mejora se aprueba ante el Consejo Superior.” Se ajusta 

complementado con la sentencia “aunque este se encuentra garantizado 
cuando el plan de mejora se aprueba ante el Consejo Superior.” 

Eliminar  los siguientes juicios evaluativos 

“Considerando que esta nueva malla curricular lleva implícito el Modelo 
Curricular establecido por la Institución para generar una profunda 
renovación curricular, no existen aún procedimientos que permitan 



	
  

	
  

evaluar las competencias genéricas definidas de este modelo.”  Se 

accede a su eliminación, ya que ciertamente el Modelo Curricular Institucional 

considera la evaluación de las competencias genéricas y especialidad, según 

lo señala el Informe de Autoevaluación, reflejado en las competencias del Perfil 

de Egreso de la carrera. 

“La tasa de retención durante el período 2009 y 2011 disminuyó de 77% a 
58%, generándose una recuperación a 78% y 77% los años 2012 y 2013, 
respectivamente. Aunque la carrera ha adoptado medidas, como la 
modificación del plan de estudio, aún estas cifras se consideran bajas”  
Se acoge su eliminación ya que efectivamente, según lo expone la parte 

recurrente, esta estadística se encuentra por sobre el promedio nacional 

declarados por SIES. 

“El plan de estudio carece de cierta flexibilidad para incorporar las 
particularidades regionales ya que no incluye asignaturas electivas.” Su 

eliminación es procedente en atención a los argumentos esgrimidos por la 

recurrente, al señalar que la Institución no considera como parte de su modelo, 

asignaturas de carácter electivo. 

7. Que respecto de los restantes juicios evaluativos objetados, estos se 

mantienen de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista.  

8. Que respecto de la solicitud de “aumento en los años de acreditación”, no 

existen  argumentos que ameriten su consideración. 

 

 



	
  

	
  

POR LO TANTO, 

9. Se acoge parcialmente el Recurso de Reposición presentado por la Carrera de 

Tecnología en Producción Ganadera del Centro de Formación Técnica 

INACAP, en contra del Acuerdo de Acreditación Nº 326, acogiendo algunos 

puntos de la apelación y confirmando el plazo de acreditación otorgado de 5 
años, período que culmina el 22 de Enero de 2020. 

 

 

 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 


