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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 77 

Acoge Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Ingeniería Civil 
en Computación e Informática, actual Ingeniería Civil Informática, de la 

Universidad Andrés Bello 

 
Con fecha 22 de Mayo de 2015, el Consejo de Acreditación del área de 

Tecnología de la Agencia Acreditadora de Chile, acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

252 se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Ingeniería Civil en 

Computación e Informática, actual Ingeniería Civil Informática, de la 

Universidad Andrés Bello. 

3. Que con fecha 22 de Abril de 2015, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que los principales fundamentos del Recurso de Reposición, en los que la 

carrera expresa su disconformidad, son los que se mencionan a continuación: 

 

 



	
  

	
  

DIMENSIÓN 1: PERFIL DE EGRESO Y RESULTADOS 

Párrafo N°3 y N°6 (Páginas 5 y 5 respectivamente): En este criterio, el 
Consejo de Tecnología observa las siguientes debilidades: 

“ El Consejo de Tecnología hace notar que en el Informe del Comité de Pares se 

advierte un bajo nivel de conocimiento del Perfil de Egreso por docentes, 

estudiantes, egresados y empleadores. Adicionalmente, el Comité de Pares 

señala que no detectó la presencia de un proceso sistemático y formalmente 

establecido para la revisión del Perfil de Egreso.“ 

“El Consejo de Tecnología repara en la carencia de mecanismos o políticas 

formales para evaluar periódicamente el plan de estudios y los programas de 

asignatura, considerando opiniones internas y externas de académicos, 

estudiantes titulados, empleadores y expertos del área.” 

Respecto de las observaciones expuestas en el Recurso de Reposición, el 

Consejo reconoce, según la comparación de los resultados de las encuestas del 

año 2012 y del 2014, que hay un avance y aumento de las repuestas positivas de 

los profesores, estudiantes y egresados. Sin embargo, la observación del Consejo 

se refiere a la constatación, por el comité de pares, del bajo nivel de conocimiento 

del Perfil de Egreso por parte de los profesores, estudiantes, egresados y 

empleadores entrevistados durante la realización de la vista. Las entrevistas en la 

visita no coinciden en forma fiel con los resultados de las encuestas. 

Con respecto a la observación del párrafo 4 de la página 3 del Recurso de 

Reposición, el Consejo no desconoce la existencia de una organización y de una 

estructura directiva en la Universidad y en la Unidad. Es más, las aprecia 

positivamente en la dimensión correspondiente del acuerdo Nº 252. Lo que 

plantea es que en la documentación entregada para la evaluación de la carrera y 

en el informe del comité de pares no se advierte de procesos, mecanismos e 

instrumentos formales y periódicos que permitan evaluar el plan de estudios y los 

programas de asignatura. En este apartado del Recurso de Reposición tampoco 



	
  

	
  

hay información de resultados de procesos de evaluación del Perfil de Egreso, ni 

cuales son los mecanismos e instrumentos utilizados para realizar la evaluación.  

En la tabla 1 del Recurso de Reposición se detallan los decretos de 

modificaciones de la carrera, e incluso de creación (1990) y de actualizaciones del 

plan de estudio (2012). En el párrafo 1 de la página 5 se indica que hay una 

revisión anual del Perfil de Egreso, procedimiento que el Consejo valora 

positivamente.  

El Consejo se pregunta si estos cambios son producto de una evaluación de los 

resultados de la carrera, si se realizan para solucionar problemas operativos, si 

son demandados por los estudiantes, por los docentes o se realizan para 

adecuarse a cambios de la industria. En resumen, la interrogante es: ¿cuales son 

los criterios cuyos indicadores impulsan los cambios? 

 

Párrafo N°6 (página 5): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa las 
siguientes debilidades: 

“El Consejo de Tecnología está preocupado por la baja tasa de egreso y titulación. 

Como se señala en al Informe de Pares, un promedio aproximado de 3,3% y de 

2,2% de alumnos egresan y se titulan, respectivamente, considerando las cohortes 

2006 y 2007. Dicha información es entregada en el  Informe de Autoevaluación, 

tabla 3.19.” 

“La cantidad de egresados de los Planes de Estudios precedentes al actual indica 

que muy pocos estudiantes terminan efectivamente la carrera. Suman un total de 

11 los egresados para las cohortes 2006 a 2008 y un total de 4 los titulados para 

dichas cohortes.” 

Respecto de las observaciones del Recurso de Reposición, el Consejo evalúa 

positivamente la información entregada en las tablas 2, 3, 4 y 5 del Recurso de 

Reposición que corrigen las cantidades de egresados y titulados reportadas en las 



	
  

	
  

tablas 3.19 y 3.19 bis (página 37) del Informe de Autoevaluación. Las cantidades 

se incrementan positivamente alcanzando un 15% en la tasa de egresados y 

titulados para la cohorte 2006. Las cifras indicadas en la resolución de 

acreditación son resultado de la información entregada en el informe de 

autoevaluación y documentación de formularios de acreditación. Las mejores 

tasas informadas en el Recurso son aún bajas, ameritando un estudio de causas y 

medidas correctivas que correlacionen las aptitudes de los postulantes que son 

aceptados con las exigencias efectivas de la carrera. 

 

Párrafo N°7 (página 5): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa las 
siguientes debilidades: 

“El Consejo de Tecnología observa que no hay indicios claros y verificables que 

permitan evaluar si se alcanzan los objetivos de aprendizaje que establece el 

criterio de pensamiento crítico, interacción social, formación y consistencia ética, 

pensamiento globalizado, formación ciudadana y sensibilidad estética.” 

Respecto de las observaciones del Recurso de Reposición, el Consejo evalúa 

positivamente la acreditación internacional lograda por la UNAB. Sin embargo, en 

el Recurso de Reposición no hay información que contradiga la afirmación 

indicada. Es más, en el párrafo que se extracta de la MSCHE se explicita, 

”comunicación oral y escrita, razonamiento científico y cuantitativo, 
razonamiento y análisis crítico, competencia tecnológica y destrezas para el 
acceso y uso de la información.”  

Comparando con los propósitos expresados por la carrera en el informe de 

autoevaluación, no se incluyen en lo extractado del MSCHE: “interacción social, 

formación y consistencia ética, pensamiento globalizado, formación ciudadana y 

sensibilidad estética” El Consejo reafirma que para estos propósitos no hay 

indicios claros y verificables del logro de estos en los egresados. 



	
  

	
  

Párrafo N° 8 (página 5): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa 
las siguientes debilidades: 

“De igual forma, el Comité de Pares constató que los estudiantes conocen la Malla 

Curricular y los asuntos relacionados con las prácticas, pero presentan un bajo 

nivel de conocimiento del desarrollo del proceso de titulación, exceptuando los 

alumnos de último año que se encuentran desarrollando este proceso.”  

El Consejo reconoce positivamente los esfuerzos que realiza la UNAB en dar a 

conocer a la comunidad académica los procesos de práctica y de titulación. Sin 

embargo, ha considerado en su resolución lo informado por el comité de pares de 

lo observado en las entrevistas y reuniones con estudiantes, profesores, 

egresados y empleadores, donde se manifiesta desconocimiento en dichas 

materias.  

 

Párrafo N° 11(página 6): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa 
las siguientes debilidades: 

“La alta tasa de deserción: aproximadamente un 50% de los alumnos se mantiene 

en segundo año y sólo un 30% continúan estudios en el tercer año. El Consejo 

observa que no hay indicadores de los resultados reales de los instrumentos y 

mecanismos que la Unidad ha implementado para disminuir esta alta tasa de 

deserción.” 

El Consejo realizó la evaluación correspondiente en base a la información 

contenida en la documentación entregada, a saber, figuras 3.10 y 3.11 del Informe 

de Autoevaluación. Aprecia positivamente la corrección entregada en la tabla 7 del 

Recurso de Reposición, que eleva a 72,3% la retención de la carrera para los 

alumnos de primer año. Asimismo, se agrega información de aspectos de ajuste 

curricular para bajar la deserción. Esto es exactamente a lo que se refiere el 

Consejo en el Acuerdo Nº 252, cuando señala que no hay indicadores de los 



	
  

	
  

logros reales que correlacionen los resultados obtenidos con las acciones 

implementadas y con los instrumentos y mecanismos aplicados para conseguir 

una disminución de la deserción. Acciones de ajustes curriculares, de ajuste de 

requisitos, que se explicitan en el párrafo 2 de la página 10, entre otras, son las 

acciones que considera el Consejo para evaluar a la carrera, especialmente si se 

correlacionan con el propósito de disminuir deserción.  

 

Ítem N° 5 (página 8): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa las 
siguientes debilidades: 

“En la documentación analizada por el Consejo no se encuentran los instrumentos 

que utiliza la Unidad para medir y evaluar la eficiencia del cumplimiento del plan 

de estudios.”  

El Consejo aprecia el detalle de los instrumentos utilizados para medir y evaluar la 

eficiencia del cumplimiento del plan de estudios, indicadas en las páginas 10 a 12 

del Recurso de Reposición, a saber: tasa de deserción, tasa de aprobación, 

reportes de resultados académicos. El Consejo requiere, además de los 

instrumentos, conocer los recursos y los resultados cuantitativos para juzgar cuan 

eficiente es la Unidad en el logro de tales propósitos. Del Recurso de Reposición 

se desprende que el nuevo plan de estudios es un resultado concreto destinado a 

corregir procesos formativos ineficientes. Sin embargo, no hay información de 

cuáles fueron las razones y criterios considerados que impulsaron dichos cambios 

y cuáles son las metas que se persiguen con dichos cambios.  

 

Ítem N°9 (página 8): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa las 
siguientes debilidades: 

“En la documentación presentada no se informa de los instrumentos y 

mecanismos utilizados por la Unidad para vincularse en forma eficaz con los 



	
  

	
  

sectores sociales y productivos que son afines a la carrera. La principal 

vinculación con empleadores se lleva a cabo por medio de los egresados, los que 

han sido el nexo que ha utilizado la Carrera para acercarse a ellos.” 

El Consejo reconoce las cuatro formas indicadas en el Recurso de Reposición 

páginas 12 y 13: participación en Jornadas, profesores part-time, participación en 

proyectos, convenios. Además de las ferias tecnológicas y de emprendimiento, 

detalladas en la página 12 del Recurso de Reposición como instrumentos de 

vinculación con el medio. Se agregan a éstas los Proyectos de Titulo, Prácticas y 

Tópicos de especialidad. El Consejo recomienda registrar estas actividades y, en 

lo posible, evaluar los resultados de las mismas. 

 

DIMENSIÓN 2: CONDICIONES DE OPERACIÓN 

 

Párrafo N°9 (página 9): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa las 
siguientes debilidades: 

“Si bien la bibliografía existente es pertinente al Perfil de Egreso, ésta es aún 

insuficiente para cubrir los requerimientos actuales de la Carrera, especialmente 

en la Sede de Viña del Mar. La Unidad, en respuesta a esta observación, afirma 

que los alumnos pueden acceder al sistema de Biblioteca de la Universidad y 

solicitar los títulos que estén en otra Sede o Biblioteca.” 

El Consejo aprecia positivamente la información entregada en el Recurso de 

Reposición del incremento de las facilidades de bibliografía de la Unidad, 

especialmente lo informado para el mes de marzo 2014 para la Sede de Viña del 

Mar y la Sede de Santiago. Asimismo, se valoran las facilidades de uso de las 

plataformas en línea que se describen en el primer párrafo de la página 14.  

 



	
  

	
  

Párrafo N°10 (página 11): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa 
las siguientes debilidades: 

“Los estudiantes de ambas Sedes manifestaron un desconocimiento de los 

servicios y ayudas financieras existentes, debilidad que es cuestionada en la 

respuesta al Informe de Pares. Sin embargo, la respuesta no deja constancia del 

conocimiento de los estudiantes, sino de la existencia de los servicios.” 

Las cifras entregadas en el Informe de Autoevaluación y en el Recurso de 

Reposición dan cuanta de la cantidad de alumnos que reciben beneficios 

económicos y mecanismos de ayuda financiera. El Consejo deja constancia de lo 

informado por el Comité de Pares, como resultado de las entrevistas y reuniones 

sostenidas con los estudiantes en la visita realizada, que estos beneficios y 

mecanismos no son del todo conocidos. Por lo anterior, recomienda sociabilizar 

dichos mecanismos para un mayor conocimiento por los estudiantes y utilizar 

mecanismos que aseguren el conocimiento de los beneficios por los alumnos de la 

Carrera. 

 

DIMENSIÓN 3: CAPACIDAD DE AUTORREGULACIÓN 

 

Párrafo N° 5 (página 12): En este criterio, el Consejo de Tecnología observa 
las siguientes debilidades: 

“El Consejo observa con preocupación la carencia de mecanismos formales y 

permanentes que evalúen la misión y propósitos de la Unidad y de la carrera.” 

El Consejo aprecia positivamente la descripción del Consejo de Facultad, de 

Carrera y de Sede, que participan en la evaluación de la misión y propósitos de la 

Unidad y de la carrera, así como los indicadores utilizados. Sin embargo, el 

párrafo se refería principalmente a lo afirmado en el párrafo anterior del Acuerdo 

de Acreditación. “Sin embargo, el Consejo detecta debilidad en la definición de 



	
  

	
  

metas y objetivos para la carrera en el mediano y largo plazo, específicamente en 

áreas importantes como deserción, alumnos que permanecen, profesores jornada 

completa, plan de desarrollo, perfeccionamiento docente y labores de 

investigación y extensión propias de una carrera de Ingeniería de base científica.” 

 

 
EL CONSEJO RESUELVE 

5. El Consejo de Tecnología, tomando en consideración la información entregada 

en el Recurso de Reposición, especialmente aquello referente a tasas de 

egreso y de titulación, vinculación con el medio, bibliografía existente y 

capacidad de autorregulación, considera oportuno aumentar de 2 a 3 años de 

acreditación. 

 
POR LO TANTO, 

6. Se acoge el Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Ingeniería 

Civil en Computación e Informática, actual Ingeniería Civil Informática, de la 

Universidad Andrés Bello, en contra del Acuerdo de Acreditación Nº 252 y se 

aumenta el plazo de acreditación otorgado de 2 a 3 años, período que culmina 

el 22 de Octubre de 2017. 

 

 

 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 



	
  

	
  

 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 

 

 

 

 


