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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 76  

Acoge Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Psicología de la 
Universidad Bernardo O’Higgins 

 
Con fecha 22 de Mayo de 2015, el Consejo de Acreditación del área de Ciencias 

Sociales de la Agencia Acreditadora de Chile, acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

268 se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Psicología de la 

Universidad Bernardo O’Higgins. 

3. Que con fecha 27 de Abril de 2015, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que los principales fundamentos del Recurso de Reposición, en los que la 

carrera  expresa su disconformidad, son los que se mencionan a continuación: 

El Recurso de Reposición presentado por la carrera de Psicología de la 

Universidad Bernardo O´Higgins fundamenta su apelación en la discrepancia 

existente entre los años de acreditación otorgados por Agencia Acreditadora 



	
  

	
  

de Chile y la cantidad de años que la carrera pretendía obtener. Para ello 

presenta los siguientes descargos. 

4.1 Dimensión Perfil de Egreso y Resultados. 

a. La primera objeción del Recurso de Reposición se refiere al comentario 

del Acuerdo respecto al tema de vinculación con el medio, específicamente 

a la relación con los empleadores.  

El Acuerdo indica la necesidad de perfeccionar una interacción investigativa 

bidireccional con ellos. La bidireccionalidad se refiere a la comunicación 

con los empleadores, la que, como se reitera en el Recurso, se hace vía  

encuestas que son luego analizadas por la Institución. No se explicita de 

que modo los empleadores pueden interactuar propositivamente con la 

Escuela de Psicología, en un intercambio activo de parte de estos. 

El Recurso de Reposición señala algunos elementos que han sido 

reconocidos por la Comisión, como la participación en ALFEPSI, y que 

representan una interacción con el medio académico latinoamericano.  

b. La segunda objeción del Recurso de Reposición se refiere a lo señalado 

en el Acuerdo respecto del logro progresivo de las capacidades del 

estudiante, sugiriéndose la necesidad de abordar más sistemáticamente la 

tarea por el equipo directivo y gestor de la Carrera.  

El comentario del Acuerdo se refiere a la frecuencia de estas reuniones 

que, como se reitera en el Recurso, son semestrales.  

Tal como en el punto anterior, en el Recurso de Reposición se avala la 

sistematicidad de este proceso con resultados de encuestas de satisfacción 

a los estudiantes. Tratándose de una Escuela de Psicología, no puede dejar 

de tomarse en cuenta el sesgo positivo de cualquier encuesta a los sujetos 



	
  

	
  

que están involucrados en contestarla. En este sentido, los procesos que se 

señalan acerca de los académicos supervisores de las prácticas muestran 

una interacción continua y no bianual. 

c. El Recurso de Reposición objeta que en el Acuerdo se señale que: ”La 

evaluación del Perfil de Egreso puede ser complementada externamente a 

través de sistematizar las evaluaciones de las prácticas de los alumnos, 

que se realizan en ambientes laborales competitivos, semejantes al mundo 

de los empleos donde se desempeñan los egresados de Psicología UBO”.  

La objeción se basa, nuevamente, en resultados de encuestas a alumnos y 

empleadores. Las encuestas bien preparadas son un instrumento muy 

valioso, pero deben ser complementados por otros elementos que, en este 

caso, existen, como entrevistas con supervisores de práctica, generación 

de talleres complementarios, etc. Esto es, por lo demás, reconocido en el 

propio Recurso, al concluir en este punto que les parece oportuno fortalecer 

la sistematización a través de la triangulación robusta de las distintas 

fuentes de información y de la evidencia de la que se dispone actualmente”. 

En esto concuerdan Recurso y Acuerdo. 

d. La cuarta objeción del Recurso de Reposición se refiere a la oferta de 

diplomados. Este punto es contestado aduciendo la existencia de formación 

ofrecida para toda la Universidad en temas de Gestión, sea de Docencia 

Universitaria, Educación Superior, o Empresarial.  

Estos no son temas propios de la Psicología en sí, aunque, como se 

argumenta, estén lejanamente emparentados con las sub-especialidades 

Educacional, Laboral y Organizacional.  

El Acuerdo se refiere explícitamente a “cursos, diplomados o postgrados 

propios en áreas de especialidad profesional y disciplinar”. Muchos de los 



	
  

	
  

aspectos connotados positivamente en el Acuerdo se refieren a la 

organización de la Universidad, o de la Facultad, pero los años de 

acreditación se otorgan a la Carrera de Psicología.  

Solo en el año 2014 se ha constituido un flujo general del sistema de oferta 

de Postgrados y un sistema de seguimiento. En el Plan de Mejoras se 

señala que esto se comenzará a implementar desde el Segundo Semestre 

del 2015, por lo que no es atingente a la presente Acreditación. 

e. El Recurso de Reposición se refiere también a la perfectibilidad del 

proceso de egreso y al modo de presentar las estadísticas de porcentajes 

de titulación. El Acuerdo se refirió a la lentitud del acopio de éstas, ya que la 

razón aducida para no generar informes en el formato uniforme del 

Formulario C de la CNA es que la Carrera solo comenzó el año 2006.  

Si, como se afirma en el Recurso de Reposición, el 85,31% de los alumnos 

se titula en seis años, deberían haberse generado informes para todos los 

titulados hasta el 2012. Si lo datos no se proporcionan en el formato 

señalado, es difícil comparar con el resto de las universidades y señalar 

que la carrera está en o sobre el promedio. 

f. El Recurso de Reposición también se refiere al siguiente comentario del 

Acuerdo: “……la posibilidad de modificación de los programas hechos 

directamente por los profesores, que manifestaron a los pares evaluadores 

que esto puede producir continuos cambios curriculares que no se 

mantienen por tiempos adecuados para evaluación de impacto y 

resultados”.  

Lo señalado por el Recurso de Reposición es contradictorio. Por una parte, 

en un párrafo se justifica la práctica anterior acogiéndose a la Libertad de 

Cátedra y como un procedimiento para “agregar contenidos o modernizar 



	
  

	
  

metodologías de enseñanza-aprendizaje” y, en otra parte, también se 

señala que los programas de asignaturas son “un instrumento prescriptivo 

que incluye los objetivos, las metodologías, estrategias y recursos de 

aprendizaje. Además comprende los procedimientos evaluativos y la 

bibliografía que los alumnos deben consultar”. La libertad de cátedra y la 

prescripción definidas en la forma antedicha son contradictorias, a juicio del 

Consejo.  

En todo caso, el comentario en cuestión se refiere no al fondo de estos 

conceptos, sino a la dificultad de evaluar la docencia que puede ser 

continuamente modificada por los profesores. 

g. El Recurso de Reposición objeta el comentario del Acuerdo respecto de 

la política de Investigación, específicamente en lo que se refiere a lo 

incipiente de su desarrollo y a la falta de iniciativas disciplinares dentro de la 

ciencia psicológica o a la presentación de proyectos a fuentes externas, 

como FONDECYT.  

El Recurso de Reposición entrega una pormenorizada lista de la 

productividad de seis académicos con publicaciones en un revista interna 

de la Universidad, muy distante de ISI y de sCieLO.  

El comentario se refiere específicamente a publicaciones sobre temas de la 

Ciencia Psicológica. Las publicaciones, en cambio, se refieren a temas de  

deportes de motor, tenis, temas psiquiátricos como trastornos depresivos, 

ansiosos o somatomorfos. Sólo una de las publicaciones se refiere a temas 

psicológicos y es publicada en una revista indexada, como lo es la Revista 

de Terapia Psicológica.  

       4.2 Dimensión Condiciones de Operación 



	
  

	
  

a. La primera objeción en esta dimensión se refiere al comentario realizado 

en el Acuerdo sobre lo reducido de la estructura de una Carrera donde 

la Directora es, a la vez, Jefa de Escuela. El comentario del Acuerdo se 

refiere también a una operación definida desde la Administración 

Superior de la Universidad.  

La respuesta entregada en el Recurso de Reposición avala la visión 

dada por el Informe de Pares de una estructura “top-down”, donde hay 

una administración y gestión centralizadas con insuficiente delegación.  

b. La segunda objeción se refiere al comentario respecto a que la 

participación de los cuerpos colegiados pudiera ser no solo consultiva 

sino propositiva.  

El Recurso de Reposición reitera que el Consejo de Escuela es un 

órgano consultivo y asesor, y que las decisiones son tomadas por 

autoridades centralizadas. La tabla presentada como evidencia solo 

muestra que existen actas de las reuniones periódicas. La participación 

de los académicos está avalada por el hecho de que los tres 

representantes de los académicos son designados por el Decano de la 

Facultad a proposición del Director de la Escuela, lo que pudiera 

interpretarse en el sentido que los representantes son designados por 

autoridades unipersonales. El Consejo de Escuela es designado por el 

Director, quién, a su vez, dirime los empates en las votaciones. La 

reunión de los académicos es también un organismo consultivo que 

puede ser convocado cuando el Director de Escuela lo estime 

conveniente. Ya vimos antes que esto se produce con una periodicidad 

escasa: dos veces al año.  



	
  

	
  

c. La tercera objeción se refiere al comentario del Acuerdo respecto de la 

dotación académica y a la limitada cantidad de jornadas completas de 

psicólogos en la Facultad.  

El  Recurso comparte este comentario “en lo general”. Sin embargo, el 

escrito agrega una tabla en la cual insiste en un punto que es 

reconocido en el Acuerdo, que es el nivel académico de muchos de los 

docentes de la Facultad, pero incluye en la tabla numerosas personas 

que desempeñan tareas de administración docente y que hacen poca 

docencia directa a los alumnos. Se incluyen en la tabla la media jornada 

del Decano de la Facultad (Salud, Deportes y Recreación) y la jornada 

de la Secretaria, para mostrar en una línea horizontal que en Psicología 

propiamente tal hay solo tres jornadas completas y 1,6 Medias 

Jornadas.  

Estas personas tienen, asimismo, funciones que son detalladamente 

descritas en el Recurso - de administración docente -  de modo que no 

debieran ser incluidas en la “ratio” de JC que “tributan” a Psicología,   

Este fue uno de los principales puntos de preocupación de los pares 

evaluadores en su informe, donde señalaron que “la estructura de 

recursos humanos es pequeña. La Directora de Carrera ejerce además 

como Jefe de Carrera. Existen dos docentes más a jornada completa (el 

Director del Centro de Prácticas” y dos más de media jornada”. 

El Rector, al responder ese informe, también concordó con esa opinión, 

tal como lo hace el Recurso actual. En esa oportunidad el Rector señaló: 

“la Universidad está absolutamente consciente de ello, y ha tomado 

acciones en el último tiempo en el sentido de priorizar la contratación de 

Doctores y Magísteres que aporten al proceso docente en materias de 

docencia e investigación, e ir completando, de acuerdo a una Política 



	
  

	
  

existente, la planta de Docentes Jornada Completa, y Jornada Parcial, 

de acuerdo a un polinomio que establece la planta ideal de cada 

Escuela y Carrera, en relación a otros factores, a la cantidad de alumnos 

en cada una de ellas”. 

Tal como ya señalamos, es encomiable que la Universidad enfrente este 

problema complejo. Pero como esta acreditación es de una Carrera y no 

de la Institución toda, será recomendable, como lo indicó el Acuerdo, 

implementar la política ya existente a la brevedad, ya que en este 

momento la docencia es realizada por profesores hora y las ayudantías 

en muchos casos por estudiantes avanzados de la Carrera. 

EL CONSEJO RESUELVE 

El Consejo, una vez analizada la totalidad de los antecedentes relativos al recurso 

de Reposición, concluye que la nueva información aportada por la carrera de 

Psicología justifica revisar algunos juicios contenidos en el Acuerdo de 

Acreditación: 

i.Sustitúyase el párrafo “Dado que la Carrera de Psicología UBO comenzó solo el 

año 2006, todavía no genera esos informes. Sin embargo, un análisis manual de las 

tasas de titulación muestra que el porcentaje de alumnos titulados al quinto año es de 

63,78% y al sexto año es de 21,53%, tasas que están cerca del promedio de las 

universidades chilenas”, por el párrafo siguiente “Sin embargo, un análisis manual de 

las tasas de titulación muestra que el porcentaje de alumnos titulados al quinto año es 

de 63,78% y al sexto año es de 21,53%” 

ii. Reemplácese el párrafo “Sin embargo, la modificación de los programas puede 

ser hecha directamente por los profesores, observando los pares evaluadores que 

esto puede producir cambios curriculares que no se mantienen tiempos 



	
  

	
  

adecuados para evaluación de impacto y resultados”, por el párrafo siguiente “ Las 

modificaciones sugeridas por los profesores deben ser consideradas por las 

instancias de la Carrera y luego seguir los procedimientos prescritos por la 

Universidad para mantener la satisfacción de estudiantes y egresados con los 

aprendizajes logrados”. 

El Consejo estima que la carrera ha hecho un importante esfuerzo en los últimos 

años que puede ser complementado aplicando la política institucional de 

contratación de psicólogos de jornada completa y media jornada con importante 

dedicación a la docencia y buenas calificaciones académicas.  

El Consejo estima que la carrera debe mostrar lo anterior ya no como una 

declaración de intenciones, sino en la práctica, en un plazo de tiempo menor, para 

volver a postular a una evaluación que le permita acceder a un mayor período de 

acreditación. 

 
POR LO TANTO, 

5. Se acoge el Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Psicología de 

la Universidad Bernardo O’Higgins, en contra del Acuerdo de Acreditación Nº 

268 y se aumenta el plazo de acreditación otorgado de 2 a 3 años, período 

que culmina el 28 de Noviembre de 2017. 

 
 
 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 



	
  

	
  

 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 

 

 

 

 


