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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 75 

Acoge Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Diseño de 
Interiores, Menciones: Equipamiento y Mobiliario y en Espacios 

Sustentables, de la Universidad del Pacífico 

 
Con fecha 20 de Mayo de 2015, el Consejo de Acreditación del área de Arte y 

Arquitectura de la Agencia Acreditadora de Chile, acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

258 se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Diseño de Interiores, 

Menciones: Equipamiento y Mobiliario y en Espacios Sustentables, de la 

Universidad del Pacífico. 

3. Que con fecha 24 de Abril de 2015, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. El Recurso de Reposición presenta una serie de observaciones y 

consideraciones en los que la carrera expresa su disconformidad.  

En lo medular: 



	
  

	
  

4.1. El Recurso de Reposición señala que es un error la observación: “Es 

necesario formalizar, en el discurso, la institucionalidad que define al Diseño 

de Interiores en la Universidad del Pacífico. Los miembros de la comunidad no 

saben si se trata de carrera, mención o escuela”, aduciendo que su 

formalización se explicita en su documento fundamental y en el Plan de 

Estudio. Agrega el recurso que los miembros de la comunidad tienen acceso a 

dicha información, que es expuesta a través de múltiples instancias y en forma 

permanente, y que se entrega un abstract a los alumnos al ingresar a la 

carrera, entre otras actividades de sociabilización a partir del segundo año. 

A este respecto el Consejo indica que esta es una observación de carácter 

general que surgió de las declaraciones de estudiantes y docentes y que no 

tiene más alcances que el de sugerir medidas más eficaces para unificar la 

información. Por lo tanto, no se acoge la observación. 

4.2. La segunda observación contenida en el Recurso de Reposición se refiere 

al siguiente párrafo del Acuerdo: “No se aprecia nítidamente en el perfil. Existe 

un desconocimiento del Plan de Estudios o de la visión de la Dirección 

Superior sobre el Plan de Desarrollo de la Facultad y la Universidad por parte 

de estudiantes y empleadores” en referencia al Plan de Estudios en general.  

A este respecto, este Consejo aclara que en el Acuerdo no se señala lo 

anterior. El Acuerdo dice literalmente: “No se aprecia nítidamente en el perfil la 

vinculación con la innovación declarada en los propósitos institucionales y 

existe un desconocimiento del Plan de Estudios o de la visión de la Dirección 

Superior sobre el Plan de Desarrollo de la Facultad y la Universidad por parte 

de estudiantes y empleadores”, y se refiere a la innovación como sello definido 

en los propósitos institucionales. Por lo tanto, no se acoge esta observación. 



	
  

	
  

4.3. Respecto de la observación del Acuerdo que señala: “Existe cierta 

confusión al relacionar las características propias del perfil profesional con las 

del Perfil de Egreso, ya que en el mismo informe se recalca que el Perfil de 

Egreso es el marco orientador de los procesos formativos al interior de la 

carrera. Este es necesario sociabilizarlo de forma suficiente en los tres 

estamentos”, el Recurso de Reposición indica que el Perfil profesional está 

incluido en el Perfil de Egreso a través del Perfil Facultativo, e incorpora 

antecedentes que lo avalan. El Consejo acepta la eliminación de esta 

observación. 

4.4. El Recurso de Reposición señala su diferencia con la siguiente frase del 

Acuerdo: “Existen mecanismos aceptables en la progresión y el seguimiento 

de los estudiantes respecto a su plan de estudios y preocupación por las tasas 

de graduación. Se advierte que las cifras de deserción son notoriamente altas 

y deben planearse medidas remediales sistemáticas y efectivas”. En el 

Recurso se reiteran las cifras de deserción, las cuales fueron consideradas 

altas por los pares evaluadores. El Consejo comparte dicha apreciación, en 

particular por la necesidad de incorporar medidas remediales efectivas. Por lo 

tanto, no se acoge la eliminación de dicha observación. 

4.5. El Recurso de Reposición solicita eliminar la observación: “Aparece 

necesario incorporar una dirección hacia la Investigación en cuanto a los 

contenidos del programa y, según lo expresado por los estamentos, es 

necesario incorporar idiomas, mayores vínculos con el medio productivo, y 

aspectos de administración y gestión comercial del diseño, entre otros nichos 

de intervención de la disciplina”. Se señala en el Recurso que esta orientación 

se encuentra en la Línea de Desarrollo “Cultura, Diseño y Sociedad”. 

A este Respecto, el Consejo considera insuficiente la aclaración, pues sigue 

siendo una acción derivada y no central de investigación. Claramente, las 



	
  

	
  

acciones de vínculo con el medio - que son necesarias en toda carrera con 

sello profesional - no son una actividad de investigación. Por lo tanto, no se 

acoge su eliminación. 

4.6. Sobre la observación del Acuerdo respecto de las titulaciones grupales, 

que dice: “Las titulaciones grupales se contradicen con el seguimiento persona 

a persona declarada en el programa de la asignatura, pues no entregan la 

precisión necesaria para distinguir el aporte individual. Esto, más allá de la 

valoración que se declara en el perfil al trabajo en equipo”, se aclara que esta 

situación ha quedado reglamentada y fundamentada académicamente a 

contar del año 2014, posibilitándose temáticas comunes con proyectos 

individuales. Considerando esta aclaración, este Consejo acoge el retiro de 

dicha observación. 

4.7. Sobre la observación realizada en el Acuerdo respecto del énfasis social, 

que dice: “Se puede verificar una preocupación en el diseño de énfasis social 

que no está suficientemente relacionada a una sistemática promoción de dicho 

énfasis en un plan que lo distinga como opción académica de escuela 

declarada en el currículum”, el Recurso de Reposición señala que no la 

comparte y que hay dos cursos de quinto semestre en los cuales se 

comprometen objetivos sociales (Taller de Diseño de Interiores I y Diseño 

Sustentable I), detallándose sus contenidos y objetivos.  

A este respecto, el Consejo valora la incorporación de lo social como 

dimensión de la sustentabilidad y estudio del contexto en el diseño en ambos 

ramos, pero considera muy puntuales los contenidos y metodologías como 

para verificar una preocupación sistemática de lo social como énfasis del Plan 

como opción académica. 



	
  

	
  

4.8. Respecto de la observación referida a los contactos con el medio, que 

dice: “Se constató que se realizan contactos con el medio externo a través de 

las prácticas y proyectos colaborativos con empresas y marcas externas 

desde experiencias constructivas de vinculación con el medio, en las cuales el 

interiorismo como ámbito se puede profundizar. Las acciones de vinculación 

con el medio, aunque relevantes y de carácter único, son insuficientes, pues 

es una estrategia no sistematizada. Es necesario que se constituya un vínculo 

con el medio desde la disciplina de la carrera, en particular en los temas de 

sustentabilidad y equipamiento”, el Recurso de Reposición señala que 

históricamente se han abordado de forma particular y propia, identificando 

alguno de ellos, lo cual ha permitido fortalecer el programa de estudios, 

desarrollando proyectos a escala real, con gestión, diseño y producción. 

A este respecto, el Consejo acoge la solicitud de sustituir dicho comentario por 

el siguiente: “Se constató que se realizan contactos con el medio externo a 

través de las prácticas y proyectos colaborativos con empresas y marcas 

externas desde experiencias constructivas de vinculación con el medio, en las 

cuales el interiorismo como ámbito se puede profundizar”, reiterando que esta 

debe ser una estrategia desde los ámbitos de la sustentabilidad y el 

equipamiento. 

4.9. Sobre la observación: “Los Empleadores reconocen la flexibilidad y la 

adaptabilidad de los egresados en el contexto de la empresa, demostrando 

compromiso y fidelidad. Se elogia la metodología para la ideación del 

proyecto. Se constata la necesidad de un enfoque más humanista, la 

profundización de los aspectos constructivos, de especificación técnica de los 

proyectos y el desarrollo de nociones comerciales o de gestión de negocios”, 

el Recurso de Reposición hace referencia a las respuestas de los 



	
  

	
  

empleadores encuestados, que evalúan muy positivamente todos los 

indicadores.  

Este Consejo hace notar que la anterior es una observación constatada con 

los empleadores por los pares evaluadores. Por lo tanto, no se acoge su 

eliminación. 

4.10. En relación a la observación del Acuerdo respecto a la baja admisión, 

que dice “Se debe estudiar y planificar una estrategia para mejorar las 

escasas matrículas de la Carrera, tema que puede ser crítico en el corto 

plazo”, el Recurso de Reposición aduce una baja en la demanda de la carrera 

en el sistema, no aplicándose medidas remediales en función de esta 

constatación. Por lo tanto, no se acoge. 

4.11. Sobre la Observación referida a la dimensión técnica o profesional, que 

dice: “Es necesario que la carrera socialice con los estudiantes y docentes el 

rol universitario y la profundidad disciplinar del currículo y el Plan de Estudios 

más allá de la formación técnica o del mercado profesional. Ello debe asegurar 

un conocimiento cierto del contexto en que se puede desarrollar la carrera y 

las posibilidades de innovación en la generación de nuevos nichos laborales”, 

el Recurso de Reposición señala que la carrera “orienta sus esfuerzos hacia el 

conocimiento de la profundidad disciplinar y posibilidades de acción”, dando 

cifras del conocimiento del mercado laboral de los estudiantes en el proceso 

de autoevaluación y señalando acciones en nuevos campos de acción, nichos 

y oportunidades de diseño, en especial en interiorismo. 

Atendiendo esta aclaración, este Consejo acoge el retiro de la referida 

observación. 



	
  

	
  

4.12. El Recurso de Reposición se refiere a las siguientes frase del Acuerdo: 

"Es necesario integrar estamentalmente a los docentes y estudiantes, algunos 

de los cuales desconocían el documento de autoevaluación, para obtener una 

retroalimentación válida de las unidades que permita alinear el conocimiento y 

orientación del campo disciplinar de la carrera” y “El documento de 

Autoevaluación es completo y atingente a la realidad de la unidad, aunque no 

fue tan internalizado entre los docentes y estudiantes como se esperaría”,  

haciendo referencia al conocimiento declarado en las encuestas. Sin embargo, 

esta observación surge de los comentarios realizados por los pares 

evaluadores en relación a que no sólo los estudiantes, también los profesores, 

desconocen el documento de autoevaluación (Informe de pares evaluadores 

de noviembre de 2014). 

Por lo tanto, este Consejo, no acoge la solicitud de retirar estas 

observaciones. 

4.13. Sobre la observación de la acreditación institucional que señala que “La 

no acreditación institucional - que no estaba resuelta al momento de la visita o 

el informe de los pares evaluadores - es una dificultad mayor pues cuestiona 

la idoneidad del plan de desarrollo institucional, y afecta la consolidación de la 

Carrera de Diseño de Interiores”, el Recurso de Reposición informa que con 

fecha 25 de Marzo de 2015, el Acuerdo 023/2015 del Consejo Nacional de 

Educación acredita a la Universidad del Pacífico por un período de 2 años que 

culmina el 25 de marzo de 2017. 

Atendiendo a esta información contingente, este Consejo acoge el retiro de la 

observación. 

 

POR LO TANTO, 



	
  

	
  

5. Se acoge el Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Diseño de 

Interiores, Menciones: Equipamiento y Mobiliario y en Espacios Sustentables, 

de la Universidad del Pacífico, en contra del Acuerdo de Acreditación Nº 258 y 

se aumenta el plazo de acreditación otorgado de 3 a 4 años, período que 

culmina el 20 de Noviembre de 2018. 

 

 

 

 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 


