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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 72 

Acoge Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Administración 
de Empresas del Centro de Formación Técnica INACAP 

 
En la sesión del Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio 

de la Agencia Acreditadora de Chile, de fecha 05 de Mayo de 2015, la Comisión 

acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

286 se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Administración de 

Empresas del Centro de Formación Técnica INACAP. 

3. Que con fecha 28 de Abril de 2015, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 
CONSIDERANDO   

4. Que en el Recurso de Reposición interpuesto en contra del Acuerdo de 

Acreditación N° 286, se deja constancia de su disconformidad  con algunas 

afirmaciones o conclusiones que se hacen en éste, y con el plazo de 

acreditación otorgado a la carrera de Administración de Empresas de esa 

institución. 

 



	
  

	
  

5. La solicitud se basa en el hecho de que en el Acuerdo de Acreditación N° 286 

se hacen consideraciones que, en opinión de la carrera, merecen 

determinados comentarios (la numeración ha sido añadida por este Consejo, 

para facilitar la referencia a los mismos en cada caso): 

 

Del Perfil de Egreso y Resultados 

 

   5.1  El modelo educativo institucional que se aplica en la carrera desde el 
presente año tiene varios propósitos. Entre ellos, favorecer la 
progresión y retención del estudiante, como también favorecer la 
titulación oportuna y potenciar la empleabilidad del titulado. Para ello, 
introdujo hitos evaluativos parciales y un hito integrador final, todos 
los cuales aparecen como bien estructurados, cuya efectividad –sin 
embargo- sólo se podrá conocer una vez aplicados plenamente 
dichos procesos. 

 

Dimensión Capacidad de Autorregulación 

 

5.2     Los egresados de la carrera, que debieran ser los principales agentes 
de promoción, no estaban informados acerca de las características 
del nuevo plan de estudio. Expresaron disconformidad con la 
eliminación del examen de competencias, pero no estaban 
informados del esquema de cursos hito que lo reemplaza. 

 

5.3   No es posible asegurar en el currículum vigente la existencia de 
estándares que permitan velar porque la obtención de las 



	
  

	
  

competencias del perfil, ocurra de manera homogénea entre las 
distintas sedes. Ello, de alguna manera, lo reflejaban las Evaluaciones 
Nacionales Estandarizadas y el Examen Final de Competencias que 
fueron sustituidos en el currículum vigente por tres cursos hito 
evaluativos parciales, más un Taller Integrado de Empresas. Esto es 
especialmente relevante en este caso, ya que la carrera se ofrece en 
veintiséis sedes de la institución. 

 

Respecto de estos juicios, el Recurso de Reposición manifiesta su profunda 

discrepancia y señala que la consignación de estos juicios deja de manifiesto 

que el comité de pares evaluadores y los integrantes del Consejo de Acreditación 

no comprendieron a cabalidad las mejoras introducidas en el diseño curricular de 

la carrera y en particular el Sistema de Evaluación Progresiva desarrollado por 

INACAP, en donde los Hitos Evaluativos constituyen una parte sustancial que 

busca evaluar el logro progresivo de los niveles de desempeño de las 

competencias declaradas en el perfil de egreso. 

 

I. Programa de Renovación Curricular 

En respuesta al proceso de mejora continua de la institución, las tendencias 

internacionales en educación superior y la retroalimentación recibida de los 

exalumnos y empleadores durante el 2012, la Vicerrectoría Académica de 

Pregrado (en adelante VRAP) dio inicio a un amplio e innovador Programa de 

Renovación Curricular (en adelante PRC). Este programa esta permitiendo 

actualizar la oferta académica institucional respecto de las competencias y los 

contenidos de las especialidades, además de los mecanismos curriculares 

destinados a favorecer la progresión académica y la empleabilidad de los 

estudiantes. El hito inicial del PRC consideró la elaboración del nuevo Modelo 

Curricular que busca fortalecer los procesos asociados al diseño curricular y que 



	
  

	
  

se focaliza en dos líneas de acción: 1) la profundización del enfoque de formación 

orientado a competencias y, 2) el mejoramiento de las condiciones de flexibilidad 

y articulación del Sistema Integrado INACAP. 

Debido al alcance del PRC, desde un inicio se consideró que su implementación 

demandaría cinco años (2012-2016) y que el impacto en los resultados no sería 

inmediato dado que el cambio debe permear progresivamente en diversos y 

complejos factores, como por ejemplo las prácticas pedagógicas. El PRC 

consideró para los primeros tres años la actualización de la oferta académica, la 

formación de docentes en competencias disciplinarias (actualización en la 

especialidad) y pedagógicas y el desarrollo de recursos pedagógicos para la 

implementación de los nuevos planes de estudio (evaluaciones, dispositivos 

digitales, portafolios, entre otros). 

 

II. Sistema de Evaluación Progresiva 

Debido a que la institución adoptó el enfoque de formación orientado a 

competencias, el diseño de un sistema de evaluación progresiva de los 

aprendizajes es una iniciativa clave que forma parte del PRC. Dicho sistema de 

evaluación se ha implementado en los planes de estudio actualizados a partir del 

2012 a la fecha y contempla tres instancias evaluativas: 

1) evaluación diagnóstica de competencias habilitantes para la educación 

superior, 2) hitos evaluativos parciales y 3) hitos evaluativos finales. 

El sistema considera evaluaciones continuas y progresivas que se basan en la 

observación de los desempeños de los estudiantes en contextos laborales 

simulados. La retroalimentación continua de los resultados tiene como objetivo 

que el alumno pueda identificar un plan de acción, y que el docente pueda 

guiarlo para abordar oportunamente las brechas que pueda tener, antes de ser 

evaluado al final del proceso formativo. Asimismo, a nivel curricular, los 



	
  

	
  

resultados de la evaluación progresiva permiten seguir la trayectoria de 

desarrollo de las competencias del perfil de egreso a nivel nacional y 

retroalimentar el diseño del currículum.  

La identificación de las asignaturas que conforman los hitos evaluativos se realiza 

en la fase de escalamiento de las competencias del perfil de egreso del proceso 

de diseño curricular. En esta instancia se definen metas de aprendizaje de largo 

plazo denominadas “indicadores de desarrollo final” y de mediano plazo 

denominadas “indicadores de desarrollo parcial”. Dicha definición permite 

identificar momentos críticos del plan de estudio en los que es necesario evaluar 

el estado de desarrollo de los aprendizajes para determinar si los estudiantes 

están progresando adecuadamente y si se alcanzará el perfil de egreso en el 

tiempo definido de duración de la carrera. 

Estos momentos críticos se vinculan a asignaturas del área formativa de 

especialidad, denominadas “asignaturas hito” que se incorporan a partir del 

segundo semestre de un plan de estudio. En las asignaturas hito se evalúa el 

estado de integración de las competencias del estudiante, en una instancia 

prolongada en el tiempo que abarca todo un semestre. Esto permite al docente 

entregar una retroalimentación oportuna al alumno y, además, definir estrategias 

remediales para la mejora de los aprendizajes de sus alumnos. Para lograr lo 

anterior, en las asignaturas hito se utilizan estrategias metodológicas que 

privilegian el desarrollo de competencias como el aprendizaje basado en 

problemas y en proyectos, las simulaciones y el método de casos, entre otros. 

El enfoque de evaluación progresiva corresponde a la evolución de dos 

mecanismos de evaluación que la institución aplicaba anteriormente: la 

Evaluación Nacional Estándar (en adelante ENE) y el Examen Final de 

Competencias (en adelante EFC). El sistema de evaluación progresiva es un 

método más pertinente al enfoque de formación orientada a competencias. 



	
  

	
  

Como se ha mencionado anteriormente, los hitos evaluativos permiten asegurar la 

calidad de los aprendizajes a nivel nacional de mejor manera que las pruebas 

ENE y que el EFC. Esto se debe a que la evaluación que se aplica en dichas 

asignaturas es diseñada centralizadamente por el área académica, mediante 

portafolios, y porque conducen a una retroalimentación oportuna del estudiante y 

a una instancia que se aplica en diversos semestres en la que puede mejorar su 

desempeño. 

 

5.4  2 Consideraciones finales 

Este es el segundo proceso de acreditación voluntaria en el marco del 

compromiso institucional con la mejora continua. Dicho compromiso se orienta a 

garantizar la calidad de la oferta académica de las carreras y valora el uso de los 

procesos de evaluación externa como mecanismo adicional de gestión de la 

calidad. 

El CNAe de la carrera considera que el programa de estudio ha alcanzado un 

nivel alto de consolidación en su propuesta formativa de valor, una elevada 

capacidad de autorregulación y ha implementado una serie de mecanismos de 

aseguramiento de la calidad que no se reflejan en el número de años de 

acreditación entregados por el Consejo de Acreditación de la agencia. La 

existencia de la capacidad de autorregulación y la implementación sistemática de 

diversos mecanismos de aseguramiento de la calidad permitieron el diseño y la 

implementación de una importante innovación curricular, que es coherente con el 

perfil de egreso y que permite incorporar mecanismos de evaluación que 

posibilitan la medición progresiva de las competencias de los estudiantes. 

Adicionalmente, en relación con el período de acreditación otorgado (tres años) y 

una revisión detallada de los acuerdos de acreditación de carreras afines, permite 

concluir que en el caso de la carrera de Administración de Empresas impartida por 

el CFT INACAP no existen debilidades que permitan explicar por qué se entregó 



	
  

	
  

un período de acreditación sustancialmente menor al otorgado a otras carreras 

que presentan debilidades importantes en la dimensión de Perfil de Egreso y 

Resultados. De esta manera, resulta elocuente el resumen que se presenta en la 

Tabla 8 respecto de la evaluación que hizo el comité de pares evaluadores. 

En función de los antecedentes expuestos en el presente Recurso de Reposición, 

la evaluación que realizó el comité de pares evaluadores y el análisis comparado 

con otros acuerdos de acreditación de carreras similares, el Comité Nacional de 

Autoevaluación de la carrera considera que los tres años de acreditación no se 

ajustan a la realidad de la carrera en términos de su diseño curricular, sus 

resultados, la aplicación sistemática de mecanismos de aseguramiento de la 

calidad y la capacidad de autorregulación que ha demostrado. En función de lo 

anterior, se solicita que el Consejo de Acreditación pondere los antecedentes 

reiterados en el presente recurso de reposición y acoja la solicitud del CNAe de 

eliminar del acuerdo de acreditación las debilidades asociadas a los hitos 

evaluativos y de ampliar el período de acreditación a 6 años. Lo anterior implica 

reconocer positivamente los avances notables de la carrera desde su anterior 

proceso de acreditación 

6. Que el Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio de la 

Agencia Acreditadota de Chile, analizó detenidamente los argumentos 

presentados en el Recurso de Reposición. 

 

EL CONSEJO RESUELVE 
 

7. El Consejo de Administración y Comercio de la Agencia Acreditadora de Chile 

resuelve: 

 



	
  

	
  

 7.1  No corresponde cambiar el comentario final del segundo párrafo del N°5.1 

por ser un hecho cierto, ya que no hay egresados con el nuevo sistema de 

evaluación. 

 

7.2   Esto corresponde a opiniones expresadas por egresados le la carrera, por 

lo que el Consejo solo puede consignarlas. 

 

          7.3 Dadas las explicaciones entregadas por la Institución respecto de los   

“Hitos Evaluativos”, se elimina esta observación del Acuerdo N°286. Por lo 

tanto. La frase: Para ello, introdujo hitos evaluativos parciales y un hito 
integrador final, todos los cuales aparecen como bien estructurados, 
cuya efectividad –sin embargo- sólo se podrá conocer una vez aplicados 
plenamente dichos procesos, se sustituye por la siguiente: Para ello, 
introdujo hitos evaluativos parciales y un hito integrador final, todos los 
cuales aparecen como bien estructurados” 

 

7.4   La observación del N°5.5, se refiere a opiniones dadas por alumnos de la 

Institución. 

 

7.5    El Consejo del Área de Administración y Comercio, atendida las 

explicaciones entregadas por el CFT INACAP, especialmente en lo que se 

refiere al rol que cumplen los llamados “hitos evaluativos”, decide por 

unanimidad aumentar el período de acreditación de la carrera de 

Administración de Empresas de la institución a cinco años. 

 

POR LO TANTO, 



	
  

	
  

8. Se acoge el Recurso de Reposición presentado por la Carrera de 

Administración de Empresas del Centro de Formación Técnica INACAP, en 

contra del Acuerdo de Acreditación Nº 286 y se aumenta el plazo de 

acreditación otorgado de 3 a 5 años, período que culmina el 29 de Diciembre 
de 2019. 

 

 

 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 
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