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ACUERDO DE ACREDITACIÓN Nº 257 

Carrera de Ingeniería en Administración, Menciones: Marketing y Finanzas 

Instituto Profesional Providencia  

 
En la sesión del Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio 

de la Agencia Acreditadora de Chile, de fecha 06 de Noviembre de 2014, la 

Comisión acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. Que la Carrera de Ingeniería en Administración, Menciones: Marketing y 

Finanzas, del Instituto Profesional Providencia se somete en forma voluntaria 

al sistema de acreditación de carreras administrado por la Agencia 

Acreditadora de Chile. 

2. Los Criterios Generales de Evaluación para Carreras Profesionales, 

sancionados por la Comisión Nacional de Acreditación.  

3. El Dictamen de Acreditación Nº 304 de la Agencia Acreditadora AcreditAcción, 

de fecha 20 de Diciembre de 2012, que acredita la Carrera de Ingeniería en 

Administración, Menciones: Marketing y Finanzas, del Instituto Profesional 

Providencia por un plazo de dos años.  

4. El Informe de Autoevaluación de la Carrera de Ingeniería en Administración, 

Menciones: Marketing y Finanzas, del Instituto Profesional Providencia, 

presentado con fecha 18 de Agosto de 2014. 

5. El Informe del Comité de Pares Evaluadores, realizado como consecuencia de 

la visita efectuada los días 01, 02, 03 y 04 de Septiembre de 2014. 



	
  

	
  

6. Los Comentarios de la Carrera, de fecha 23 de Octubre de 2014, en respuesta 

al Informe de Visita de los Pares Evaluadores de la Agencia Acreditadora de 

Chile. 

 

CONSIDERANDO 

7. Que del proceso evaluativo que se ha llevado a cabo se desprenden fortalezas 

y debilidades que se mencionan, de manera resumida, en cada una de las 

dimensiones analizadas: 

a) Perfil de Egreso y Resultados 

• Existe un Perfil de Egreso definido y congruente con la Misión y Propósitos 

institucionales que orienta el plan de estudios. Sin embargo, esta declaración 

general resume los propósitos y sello institucional, y requiere de mayor 

especificidad en cuanto a los ámbitos de actuación profesional y las 

competencias asociadas a dichos ámbitos. 

• El plan de estudios es coherente, los programas son estandarizados y 

pertinentes al perfil de egreso y desde una perspectiva disciplinar, e 

incluyen algunas directrices respecto de las metodologías a aplicar. La 

malla curricular es bien evaluada por los estudiantes.  

• La Institución cuenta con un modelo adecuado de gestión administrativa 

de los cursos on-line que considera un diseño apropiado, seguimiento 

de proceso e indicadores de efectividad.  

• El desarrollo de los cursos semipresenciales sigue un patrón 

estandarizado que favorece la homogeneidad en la adquisición de los 

aprendizajes. 



	
  

	
  

• Existe un sistema de evaluación de la modalidad semipresencial que 

permiten asegurar la identificación de los estudiantes semipresenciales 

en las evaluaciones. 

• Existen mecanismos de articulación interna que propenden a la 

continuidad de estudios de los alumnos y que permiten una salida 

intermedia a la carrera técnica. 

• Existen adecuados métodos de inducción a estudiantes y docentes 

semipresenciales al uso de la plataforma on line y a la forma de 

enfrentar sus cursos. 

• Si bien existen evidencias de participación de empleadores en la 

obtención del perfil, la metodología para su elaboración no se encuentra 

definida. Tampoco se evidenció un proceso formal, participativo y 

periódico de actualización del perfil o programa. 

• No se constató la existencia de una gestión de diseño instruccional y 

curricular equivalente al de los cursos on-line en el formato presencial. 

• No se visualizaron mecanismos de seguimiento del proceso formativo, 

indicadores de efectividad del mismo o de implementación del modelo 

educativo en la modalidad presencial. No fue posible observar un 

sistema de gestión de retención, ni mecanismos que permitan asegurar 

homogeneidad en los resultados de ambas modalidades. 

• En la modalidad presencial no existen mecanismos que permitan medir 

consistencia y homogeneidad entre Sedes. Tampoco se observaron 

mecanismos que permitan asegurar homogeneidad en los resultados de 

ambas modalidades. 



	
  

	
  

• No se evidenciaron mecanismos formales y sistemáticos que permitan 

un contacto fluido con el medio social y productivo, ni nexos 

institucionalizados con el sector empleador. 

• Las tasas de titulación son bajas. No se visualizan acciones para 

remediar dicha situación. 

• Los mecanismos de relación con egresados y titulados son incipientes y 

no muestran resultados concretos. 

• No se evidencia un sistema de apoyo que permita articular acciones 

remediales concretas y oportunas a partir de los resultados de los test 

de diagnóstico o durante la ejecución de un curso. 

• Se requiere asegurar la inclusión de actividades prácticas en ambas 

modalidades. 

• La retroalimentación entregada por los docentes en la modalidad on-line 

requiere de un mecanismo de control más depurado (no aleatorio) y, 

probablemente, de una estandarización de un mínimo de respuesta. 

 

b) Condiciones de Operación 

• Los estudiantes dan cuenta de docentes altamente comprometidos, 

verificándose un reconocimiento generalizado a la gestión docente.  

• Existencia de un número relevante de docentes del modo presencial 

incorporados al modo semipresencial, como una forma de homogenizar 

la formación de los alumnos de las dos modalidades. 



	
  

	
  

• La unidad cuenta con un sistema de alto estándar para la gestión de la 

educación a distancia. Además, considera un diseño apropiado para el 

seguimiento de los procesos y cuenta con indicadores que lo facilitan.  

• La Institución cuenta con sistemas informáticos adecuados para 

gestionar la educación semi-presencial. 

• Para una transparencia de los resultados del método semipresencial a la 

par de la modalidad presencial, ha optado por un mecanismo de 

verificación de la identidad de la persona que rinde las pruebas y 

exámenes, estableciendo la concurrencia del alumno a un Centro de 

Aprendizaje (CAPs) o sede para algunas de las evaluaciones. 

• La Institución cuenta con un equipo de producción de educación a 

distancia con un alto grado de competencia y especialización. 

• Existe un buen sistema de control de ejecución de las clases en aula, 

que permite mantener control de la planificación docente del semestre, 

asistencia, incorporación de notas y otros servicios relevantes para la 

gestión académica. 

• La institución mantiene un proceso de evaluación y retroalimentación 

efectivo del cuerpo docente, reconocido por estudiantes y docentes.  

• La provisión de títulos de las bibliotecas cubre menos del 70% de la 

bibliografía básica.  

• El programa de perfeccionamiento docente en materias pedagógicas es 

voluntario y la participación masiva es reciente. No constituye un 

elemento habilitante para realizar la docencia, excepto en la modalidad 

semipresencial. No existen lineamientos respecto del perfeccionamiento 

por áreas de especialidad. 



	
  

	
  

• El perfil docente es genérico. No se pudo evidenciar la existencia de un 

perfil docente definido por asignatura, ni la inclusión en el mismo de 

experiencia o vinculación laboral, aún cuando ésta es considerada como 

un mecanismo de vinculación con el medio por la Institución. 

• Si bien se pudo verificar la aplicación de la Política de Categorización 

Docente con los profesores, ellos no pudieron informar su categoría o 

las consecuencias de dicha categorización. 

• Existe cierta inequidad en los recursos de infraestructura e instalación y 

equipamiento en todas las sedes. No pudo evidenciarse si esto era 

extensivo a los CAPS. 

c) Capacidad de Autorregulación 

• Existe un plan estratégico de la unidad que entrega lineamientos generales de 

gestión, con actividades, responsables y plazos que es consistente con los 

propósitos institucionales. 

• Existen reglamentos que han sido informados y entregados a los 

involucrados por diversos medios.  

• Se observa un buen nivel de cumplimiento de los planes de mejora que 

la Institución se definió en el proceso anterior. 

• No existen indicadores que permitan evaluar el cumplimiento de los 

propósitos y objetivos de la carrera.  

• Se observaron falencias en comunicaciones hacia los estudiantes, 

quienes declaran no haber sido informados de la existencia de 

asignaturas no presenciales en los programas presenciales. 



	
  

	
  

• El plan estratégico de la unidad no tiene evidencias de instrumentos de 

seguimiento del avance de dicho plan. 

• No se observó participación significativa de los estamentos en el 

proceso de autoevaluación. La baja convocatoria a las actividades con 

Pares Evaluadores no permitió obtener conclusiones concretas y 

relevantes de todos los procesos. 

• El informe es descriptivo y contiene escasos resultados o evidencias. Es 

poco específico en elementos de importancia como la gestión del 

semipresencial o la matrícula de inicio agregada. También es impreciso 

en algunos datos.  

• El informe de autoevaluación comprende dos carreras y dos menciones 

en una de ellas. En definitiva, contiene información de 3 planes de 

estudio simultáneamente, lo que dificulta su lectura y disminuye su 

especificidad.  

 

CONSIDERACIONES FINALES 

Este Consejo de Acreditación debe expresa que este es el tercer proceso de 

acreditación a que se ha sometido la carrera de Ingeniería en Administración, 

Menciones: Marketing y Finanzas, del Instituto Profesional Providencia, 

habiéndosele otorgado en los dos anteriores dos años de acreditación en cada 

oportunidad de un máximo de siete posibles. 

Lo señalado en el párrafo anterior significa para este Consejo que la carrera de 

Ingeniería en Administración, Menciones: Marketing y Finanzas, del Instituto 

Profesional Providencia, no ha realizado, después de dos períodos consecutivos 

de dos años de acreditación, los esfuerzos suficientes para solucionar las 



	
  

	
  

debilidades que se plantearon en su oportunidad y que se reflejan en el informe 

del Comité de Pares Evaluadores. 

POR LO TANTO,  

8. Analizados la totalidad de los antecedentes señalados previamente, el 

Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio de la Agencia 

Acreditadora de Chile resuelve: 

a. No Acreditar la Carrera de Ingeniería en Administración, Menciones: 

Marketing y Finanzas, del Instituto Profesional Providencia, que conduce 

al título de Ingeniero en Administración de Empresas Mención Marketing 

o Ingeniero en Administración de Empresas Mención Finanzas, 

impartida en las sedes de Concepción, Viña del Mar y Santiago, en 

jornada Diurna y Vespertina y modalidad Presencial y Semipresencial 

(sedes y centros de aprendizaje). 

 

b. Que transcurrido un plazo de dos años, la Carrera de Ingeniería en 

Administración, Menciones: Marketing y Finanzas, del Instituto 

Profesional Providencia podrá someterse voluntariamente a un nuevo 

proceso de acreditación.  

 

 

 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 



	
  

	
  

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 

 

 

 


