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ACUERDO DE ACREDITACIÓN Nº 256 

Carrera de Técnico de Nivel Superior en Administración de Empresas 

Instituto Profesional Providencia  

 
En la sesión del Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio 

de la Agencia Acreditadora de Chile, de fecha 06 de Noviembre de 2014, la 

Comisión acordó lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. Que la Carrera de Técnico de Nivel Superior en Administración de Empresas 

del Instituto Profesional Providencia se somete en forma voluntaria al sistema 

de acreditación de carreras administrado por la Agencia Acreditadora de Chile. 

2. Los Criterios Generales de Evaluación para Carreras y Programas de 

Formación, conducentes al Título de Técnico de Nivel Superior, sancionados 

por la Comisión Nacional de Acreditación.  

3. El Dictamen de Acreditación Nº 304 de la Agencia Acreditadora AcreditAcción, 

de fecha 20 de Diciembre de 2012, que acredita la Carrera de Técnico de 

Nivel Superior en Administración de Empresas del Instituto Profesional 

Providencia por un plazo de dos años.  

4. El Informe de Autoevaluación de la Carrera de Técnico de Nivel Superior en 

Administración de Empresas del Instituto Profesional Providencia, presentado 

con fecha 18 de Agosto de 2014. 

5. El Informe del Comité de Pares Evaluadores, realizado como consecuencia de 

la visita efectuada los días 01, 02, 03 y 04 de Septiembre de 2014. 



	
  

	
  

6. Los Comentarios de la Carrera, de fecha 21 de Octubre de 2014, en respuesta 

al Informe de Visita de los Pares Evaluadores de la Agencia Acreditadora de 

Chile. 

 

CONSIDERANDO 

7. Que del proceso evaluativo que se ha llevado a cabo se desprenden fortalezas 

y debilidades que se mencionan, de manera resumida, en cada una de las 

dimensiones analizadas: 

a) Perfil de Egreso y Resultados 

• Existe un Perfil de Egreso definido y congruente con la Misión y 

Propósitos institucionales. 

• Existe consistencia entre el plan de estudio y el Perfil de Egreso. 

• Existe un adecuado sistema de gestión administrativa del proceso de 

enseñanza no presencial, dotado de recursos profesionales cualificados 

y equipamiento técnico pertinente. 

• Existe una plataforma informática adecuada para el sistema de 

formación no presencial y sistemas de apoyo de alto estándar para la 

producción de material instruccional. 

• El Perfil de Egreso del Técnico en Administración de Empresas sólo 

difiere del Perfil de Egreso del Ingeniero en Administración en sus dos 

menciones - en lo sustantivo - en que el primero considera 

conocimientos en Administración, mientras que el segundo señala la 

capacidad de gestión en Administración. Ello no da cuenta cabalmente 



	
  

	
  

de la diferencia existente en la descripción de los rasgos y competencias 

propios de un técnico y de un profesional que se desempeñan en la 

sociedad en campos que le son propios o atribuidamente propios al 

Ingeniero, pero no al Técnico. 

• El Perfil de Egreso no informa sobre los niveles ni ámbitos de 

desempeño del Técnico de Nivel Superior en Administración de 

Empresas formado por la Institución. 

• No fue posible evidenciar la existencia de mecanismos de validación 

externa del señalado Perfil de Egreso. 

• No se evidencia la existencia de un modelo de desarrollo curricular 

estandarizado que facilite el aseguramiento de la calidad y vigencia del 

plan de estudio. 

• No se pudo constatar la existencia de una información clara y accesible 

a todos los actores institucionales respecto de los planes y programas 

de estudio y las metodologías de enseñanza. 

• No se advierten evidencias explícitas en programas de estudio ni en 

instrumentos de evaluación que permitan asegurar que las 

competencias laborales necesarias sean obtenidas por parte del alumno 

durante la carrera. 

• No se pudo observar, en la generación de los instrumentos de 

evaluación, procedimientos orientados al resguardo de que dichos 

instrumentos permitan medir logros perseguidos en el modelo educativo 

institucional. 



	
  

	
  

• No se pudo constatar la existencia de evaluaciones estandarizadas que 

garanticen que la formación que se imparte en cada sede permita 

similares logros de aprendizaje de los alumnos. 

• Existe carencia de algunos servicios propios de una educación en 

modalidad semi presencial como, por ejemplo, clases presenciales 

adicionales a las on-line y atención presencial del tutor. 

• La institución ofrece a todos los docentes el “Diplomado para el Docente 

del siglo XXI”, vía on line, que tiene como uno de sus primeros módulos 

un inducción al tutor que se desempeña en la formación semi presencial. 

• Desde los alumnos y egresados se da cuenta de docentes altamente 

comprometidos, verificándose de esta forma un reconocimiento 

generalizado a la gestión docente. 

• Adecuado método de inducción a los alumnos semi presenciales al uso 

de la plataforma on line y a la forma de enfrentar sus cursos.  

• Aunque el IPP ofrece determinados talleres de apoyo a los estudiantes, 

dichos talleres son de asistencia voluntaria. Tendrían escasa 

participación de los estudiantes y la entidad desconoce la evaluación de 

impacto de los mismos en factores como niveles de aprobación de 

asignaturas y de retención de los estudiantes, lo que no permite 

emprender acciones remediales en forma oportuna. En general, no fue 

posible evidenciar la existencia de alguna estrategia para enfrentar las 

asignaturas críticas. 

• No se advierte en la institución la implementación de un plan curricular 

basado en la obtención acumulativa de competencias. La no existencia 

de evaluaciones transversales normadas en contenido y formato para el 



	
  

	
  

docente impide conocer si la formación que se entrega en las distintas 

sedes otorga similares logros de aprendizaje en los estudiantes. 

• No se pudo constatar coherencia de los procesos formativos, tanto 

aquellos que se realizan en web, como también los que se realizan en el 

aula. Tampoco se visualizaron mecanismos de seguimiento del proceso 

formativo, ni indicadores de efectividad o de implementación del modelo 

educativo en la modalidad presencial. 

• No fue posible evidenciar la existencia de un proceso de seguimiento 

sistemático de egresados. Asimismo, no se pudo constatar la existencia 

de vinculación sistemática de la carrera con el sector productivo y 

empleador, asunto explícitamente observado como debilidad en el último 

dictamen de acreditación de la carrera. 

• La institución promueve la incorporación de docentes de especialidad 

que estén trabajando en áreas del mercado laboral que resultan 

relevantes para la carrera. 

• No se observaron iniciativas ni mecanismos actualmente en práctica, 

para desarrollar una mayor vinculación con representantes del medio 

empleador.  

 

b) Condiciones de Operación 

• La centralización en la toma de decisiones facilita la estandarización en 

la calidad de las prestaciones institucionales. 

• El actual estamento directivo de la institución tiene las competencias e 

idoneidad para el desempeño eficaz y eficiente de sus funciones, las 



	
  

	
  

cuales están claramente definidas y son de pleno conocimiento de los 

directivos. 

• Si bien existen estatutos y normas internas y una organización de la 

Escuela, desde las actas del Consejo de Escuela no resulta posible 

constatar el cumplimiento del propósito de dicho Consejo, como 

tampoco la existencia del informado Consejo Externo con participación 

de representantes del sector productivo. 

• Se observa una rotación importante en el equipo directivo de la 

institución, asunto que dificulta el establecimiento de metas de largo 

plazo y la gestión consecuente para el logro de dichas metas. 

• Se evidenció diferencias de conocimientos de directivos de distintas 

sedes respecto del Plan de Desarrollo Institucional 2014 -2018 y del 

proceso de autoevaluación de la carrera. 

• Existe un cuerpo docente bien cualificado que demuestra tener 

experiencia laboral relacionada con los temas de las asignaturas que 

imparten. 

• El sistema de evaluación docente está claramente definido y es 

conocido por los docentes. 

• Aún cuando existe un programa formativo de docentes apoyado por la 

Unidad de Tecnología Educativa, no se observan procesos formativos 

de docentes en su área de especialidad. 

• La institución no cuenta con alguna unidad o sistema que asegure que el 

docente cumpla con el plan de formación en las metodologías 

educativas de la institución y que haga seguimiento al docente y le 

apoye en caso de carencias metodológicas. 



	
  

	
  

• Las sedes están ubicadas en zonas de amplia cobertura de servicios 

(transporte, comercio, servicios financieros, zonas de comida, etc.). 

• El soporte de Internet y la plataforma informática para el programa no 

presencial presentan algunas falencias en sedes. 

• No se observan procedimientos o rutinas formales por parte de la 

Escuela para la selección y actualización de la bibliografía. En esta 

materia, no se observa una participación activa del Director de Escuela. 

c) Capacidad de Autorregulación 

• Los propósitos de la carrera no están claramente definidos ni 

expresados en el Perfil de Egreso. 

• No fue posible evidenciar que la Escuela conoce con precisión el medio 

en el cual se desenvuelve. Tampoco fue posible observar que ésta 

mantenga algún tipo de información actualizada acerca del desarrollo de 

la disciplina y del campo ocupacional, información que resulta ser fuente 

básica para actualizar el perfil de egreso. 

• Es dable concluir que la Escuela no conoce debidamente sus 

debilidades, algunas de ellas informadas en procesos anteriores de 

acreditación de la carrera. Consecuentemente, no considera 

adecuadamente en un plan de acción la superación de dichas 

debilidades. 

• No fue posible concluir que el Consejo de Escuela sea una instancia que 

permita asegurar una gestión adecuada. 



	
  

	
  

• Lo anterior significa una insuficiente transmisión de propósitos hacia los 

docentes y un insuficiente testeo entre el foco de los propósitos y el 

interés de los alumnos de la carrera. 

• La Escuela cuenta con normativas, procedimientos e instancias 

adecuadas para conducir los procesos de toma de decisiones en todos 

los niveles de operación. 

• Existen procesos, plataformas tecnológicas y documentación impresa en 

que se consigna información a los usuarios internos y externos de la 

Escuela de Ingeniería y Gestión. 

• Los derechos y deberes de los docentes y de los estudiantes están 

debidamente reglamentados y son difundidos públicamente. 

• No fue posible evidenciar que las decisiones en la Escuela se adoptan 

conociendo información válida y confiable acerca de las condiciones en 

que se desarrolla la carrera. 

• Se observa carencia de información a estudiantes de la modalidad 

presencial respecto del formato de entrega de determinadas 

asignaturas. 

• Podría provocar confusión la denominación de “semi presencial” a una 

modalidad de enseñanza que, en rigor, es no presencial. 

 

CONSIDERACIONES FINALES 

Este Consejo de Acreditación debe expresar que este es el tercer proceso de 

acreditación a que se ha sometido la carrera de Técnico de Nivel Superior en 

Administración de Empresas del Instituto Profesional Providencia, habiéndosele 



	
  

	
  

otorgado en los dos anteriores dos años de acreditación en cada oportunidad, de 

un máximo posible de siete años. 

Lo señalado en el párrafo anterior significa para este Consejo que la carrera de 

Técnico de Nivel Superior en Administración de Empresas del Instituto Profesional 

Providencia no ha realizado, después de dos períodos consecutivos de dos años 

de acreditación cada uno, los esfuerzos suficientes para solucionar las debilidades 

que se plantearon en su oportunidad y que se reflejan en el informe del Comité de 

Pares Evaluadores. 

POR LO TANTO,  

8. Analizados la totalidad de los antecedentes señalados previamente, el 

Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio de la Agencia 

Acreditadora de Chile resuelve: 

a. No Acreditar la Carrera de Técnico de Nivel Superior en Administración de 

Empresas del Instituto Profesional Providencia, que conduce al título de 

Técnico de Nivel Superior en Administración de Empresas, impartida en las 

sedes de Concepción, Viña del Mar y Santiago, en jornada Diurna y 

Vespertina y modalidad Presencial y Semipresencial (sedes y centros de 

aprendizaje). 

 

b. Que transcurrido un plazo de dos años, la Carrera de Técnico de Nivel 

Superior en Administración de Empresas del Instituto Profesional 

Providencia podrá someterse voluntariamente a un nuevo proceso de 

acreditación.  

 

 



	
  

	
  

 

 

 

 

Sergio Thiers Silva 

DIRECTOR DE PROCESOS Y AUTOEVALUACIÓN 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 

 

 

 


