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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 46 

Rechaza Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Técnico en 

Educación Especial del Centro de Formación Técnica Santo Tomás  

 
En la sesión del Consejo de Acreditación del área de Educación de la Agencia 

Acreditadora de Chile, de fecha 23 de Octubre de 2013, la Comisión acordó lo 

siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

176, se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Técnico en Educación 

Especial del Centro de Formación Técnica Santo Tomás. 

3. Que con fecha 03 de Septiembre de 2013, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. En el Recurso de Reposición se hace referencia al Acuerdo de Acreditación Nº 

176, en relación al Perfil de Egreso (p.4) que establece: “A pesar de que la 

carrera tiene instalados sistemas de difusión del perfil entre estudiantes y 

docentes, el nivel de conocimiento de dicho perfil difiere entre sede, a partir de 



	
  

	
  

los resultados de encuestas de opinión. Preocupa que un 50% de los 

egresados de la sede Viña del Mar, Vespertino, desconozca el Perfil de 

Egreso, y la opinión de los egresados de Valdivia, quienes en un 33% 

sostienen haber conocido una definición de conocimientos clave para el 

egreso, y el mismo porcentaje declara que su carrera no resulta favorable en 

comparación con egresados de instituciones similares.”	
  	
  

Al respecto, el documento responde:  

“La carrera no comparte esta afirmación, pues ésta adolece de un error de 

lectura toda vez que fueron los estudiantes, no los egresados, quienes 

fueron encuestados respecto del conocimiento que tenían del Perfil de 

Egreso.	
  Aclarado esto, cabe mencionar que el número de estudiantes que 

contestó la encuesta en la jornada vespertina de la sede Viña del Mar fue 

de sólo 2. Es decir, la tasa de respuesta fue baja y por ende no es 

representativa de la totalidad de estudiantes de esa jornada de la sede Viña 

del Mar (debe tenerse en cuenta que la encuesta era voluntaria). Por el 

contrario, en una mirada nacional, la que sí permite ofrecer inferencia 

estadística apropiada, un total de 156 estudiantes del país, pertenecientes a 

la jornada vespertina de la carrera, respondió la encuesta, obteniéndose un 

amplio 91,0% de encuestados que señaló conocer el Perfil de Egreso”. A 

continuación reproduce el gráfico al respecto extraído del Informe de 

Autoevaluación (p.32) y agrega:  

“Idéntica situación ocurre con el 33% de encuestados de la sede Valdivia 

que estuvo de acuerdo con que la institución definió los conocimiento 

mínimos para egresar; en cuyo caso se trata de sólo 3 personas que la 

contestaron. Al igual que en el caso anterior, el Acuerdo no consideró el 

total de 95 egresados que respondieron a nivel nacional, universo este 

último que sí permite inferencia estadística apropiada. Se observa, en esta 



	
  

	
  

mirada global, que un rotundo 93,2% de los encuestados estuvo de acuerdo 

con la afirmación”, agregando el respectivo gráfico extraído el Informe de 

Autoevaluación (p33).  

A continuación procede a detallar las evidencias entregadas antes de la visita 

de Pares y las instancias de socialización del Perfil de Egreso que los Pares 

tuvieron oportunidad de constatar durante la visita realizada. 

Al respecto, y valorando los elementos mencionados, la Agencia considera 

que no se hace alusión al hecho de que la información reporta sedes con 

serias debilidades en los puntos mencionados, aunque la situación promedio 

sea positiva.  El proceso de Acreditación debe, en caso de las carreras 

dictadas en más de una sede, cuidar por la calidad de a formación en cada 

una de ellas y especialmente en aquellas en que se encuentran debilidades 

que las ponen en desventaja frente a la misma carrera en otras sedes.  Es en 

este sentido en el que se consideró relevante la información de las sedes que 

mostraron debilidades, aún con buenos promedios nacionales. 

5. El documento luego se refiere a la pág. 4 del Acuerdo de Acreditación Nº 176 

en que se indica: “En las secciones implementadas para favorecer la 

equivalencia en la formación entre las sedes que dictan la carrera, tales como 

la Evaluación Nacional, aparecen diferencias importantes entre los resultados 

de la sedes, aunque en la mayoría de los casos, el promedio de logro supera 

el nivel mínimo establecido. Sin embargo, en el Plan de Mejoramiento no 

aparecen debilidades detectadas ni acciones orientadas a superar las 

debilidades en algunas sedes específicamente (Arica, Concepción) ligadas a 

la formación.”	
  	
  

Al respecto, el documento responde mencionando que las sedes que 

obtuvieron resultados bajo lo esperado fueron Concepción y Puerto Montt, y 

no Arica, como menciona el Acuerdo.  Luego plantea que la carrera 



	
  

	
  

efectivamente ha realizado acciones de mejoramiento en este sentido, 

aludiendo al Informe de Autoevaluación (p.86), que plantea que:  

“Durante el primer semestre del año 2012, la Examinación Nacional evaluó 

la asignatura: Desarrollo de la Comunicación (TEE-029). Este examen fue 

evaluado con análisis de caso y permitió constatar las diferencias en el 

desempeño de los estudiantes de algunas sedes en el examen final. Se 

constató que aún habiendo mejorado en la implementación de esta 

metodología al interior del aula, los alumnos siguen presentando 

dificultades al enfrentar este tipo de evaluaciones. Dentro de los factores 

que influyen en los resultados también surge un nuevo elemento que es el 

desinterés de los alumnos que ya tienen aprobada la asignatura por rendir 

los exámenes, solo se conforman con obtener la nota mínima para aprobar 

la asignatura. En este sentido, se acuerda trabajar en la sensibilización de 

los estudiantes de la importancia de examen final de asignatura 

considerando su formación por competencias, además de continuar 

desarrollando la metodología de análisis de caso, aumentar la exigencia en 

todas las evaluaciones y se acordó evaluar nuevamente estas asignaturas.”  

El documento procede luego a establecer que el carácter puntual de estas 

acciones y el hecho de que ya se estén realizando justifica el no incluirlas en 

la Plan de Mejoramiento.  Sin embargo, el Consejo considera que dado que no 

se han observado resultados positivos de estas acciones y por el contrario, se 

han constatado dificultades en la aplicación de este tipo de evaluaciones, es 

de alta relevancia que una acción tendiente a asegurar calidad se incluya en el 

Plan de Mejoramiento y se establezca su fortalecimiento como parte 

importante del futuro de la Carrera. 

 

	
  

	
  



	
  

	
  

6. En un tercer aspecto el documento de Recurso de Reposición hace referencia 

al Acuerdo de Acreditación Nº 176 que plantea que: “El único caso al que 

debiese ponerse atención es el del nivel de empleabilidad de la sede 

Antofagasta, en la cual sólo el 40% está empleado en el área y el resto se 

reporta desempleado. Este aspecto no es recogido en el Plan de 

Mejoramiento.” (p. 6) 

Ante esto, el documento responde que:  

“Nuevamente estamos ante un juicio de valor que sobredimensiona la 

representatividad de las cifras en la sede Antofagasta. A continuación la 

carrera reproduce el cuadro en cuestión (página 108 del Informe de 

Autoevaluación), en donde puede verse claramente que, para Antofagasta, 

el número de casos cuya situación laboral fue estudiada es de apenas 5 

egresados. En consecuencia, no resulta apropiado realizar inferencia 

estadística sobre tan pocos casos, menos aún, realizar acciones de 

mejoramiento en el marco de un macroproceso como es la acreditación. 

Si bien es valorado que a nivel nacional la Carrera posea una empleabilidad 

que el documento describe como “superior al promedio informado por 

MINEDUC para carreras similares impartidas por otras instituciones de 

Educación Superior del país”, es válido el mismo argumento establecido en el 

punto 4 de este Acuerdo de Reposición, en cuanto a la necesidad de entregar 

la Acreditación considerando no el promedio nacional, sino la situación de las 

sedes más débiles. 

7. El Recurso de Reposición se refiere también a lo establecido en la p.8 del 

Acuerdo de Acreditación Nº 176, en cuanto a que “Se observan casos 

preocupantes, como el de la sede de Valdivia, en el que solo un 33% de los 

egresados considera que las autoridades de su carrera son idóneas; de la 

sede Osorno, en que solo un 50% de éstos las considera idóneas y, 



	
  

	
  

finalmente, la sede Chillán, en que lo hace un 57%. Este aspecto no es 

recogido en el informe como debilidad, ni se incorpora en el Plan de 

Mejoramiento.”	
   

Al respecto, el documento parte aclarando que esta consulta se realizó con 

estudiantes y no con los egresados, como menciona el Acuerdo de 

Acreditación y luego plantea que: 

“la carrera, si bien reconoce las cifras de la encuesta, considera que, como 

es la tónica del Acuerdo, se está sobrevalorando un instrumento que recoge 

meras opiniones, no pruebas ni antecedentes concretos (cifras duras, por 

así llamarlas). Es decir, si bien la opinión de los estudiantes resulta muy 

importante, no se debe olvidar que se trata de eso, opiniones, las que 

muchas veces pueden responder a situaciones contingentes puntuales y 

que deben ser siempre contrastadas y sopesadas a la luz de las cifras, 

antecedentes y evidencias concretas, antes de tomar decisiones o 

emprender acciones de mejoramiento”.	
  	
  

A continuación reproduce la información de calificaciones profesionales del 

cuerpo directivo de las mencionadas sedes, incluido en la p.46 del Informe de 

Autoevaluación, citando luego el reconocimiento del Consejo de la Agencia de 

la idoneidad en general de los directivos de las sedes (p.7).  Al respecto, 

nuevamente se hace necesario plantear que el Consejo, en carreras dictadas 

en varias sedes, debe cuidar con la calidad en cada una de ellas al momento 

de definir los tiempos de Acreditación. 

8. El Recurso de Reposición se refiere al tema de la dotación de la planta 

académica y sus modalidades de contratación, en relación a lo planteado en el 

Acuerdo de Acreditación Nº 176 que establece en su página 8 que: “La carrera 

cuenta con una dotación académica en general adecuada en número, 

dedicación calificaciones para el conjunto de funciones a implementar. Sin 



	
  

	
  

embargo, y a pesar de la alta valoración del vínculo profesional de la mayoría 

de los docentes, es importante fortalecer la presencia de núcleos de 
mayor dedicación que permitan la consolidación de la oferta formativa 
más allá de las labores directivas.”; y que “La carrera cuenta en la mayoría 

de las sedes, con un cuerpo idóneo, calificado para las exigencias del nivel, 

con experiencia en el ámbito profesional y con alto compromiso con la carrera, 

lo que se manifiesta en el tiempo que dedican a atender a estudiantes y tareas 

propias de la docencia, tiempo que excede el que estipula su contrato. Sin 
embargo, en este ámbito también se observan situaciones deficitarias, en 
opinión de los actores, como es el caso de las sedes Viña del Mar 
(vespertino) y Valdivia.” Planteando finalmente, en su página 12 que “Aún 

considerando valioso el vínculo de los docentes de la carrera con el campo 

laboral, dada las características de la formación técnica, se plantea la 
necesidad de fortalecer la contratación de docentes jornada completa y 
media jornada, ya que solo la presencia de un núcleo significativo de 
profesores permite la articulación y consolidación de los proyectos 
educativos, más allá de los temas administrativos.”  

La respuesta en el Recurso de Reposición se refiere nuevamente al carácter 

parcial de la información que reporta déficit y al reconocimiento mayoritario de 

que la carrera cuenta con una docencia de calidad.  El punto de la situación de 

sedes particulares ya se ha establecido en puntos previos.   

Luego, el documento plantea que:  

“Ahora, en cuanto a la mayor presencia de núcleos de docentes de mayor 

dedicación horaria exclusiva (tal como sugiere el acuerdo), y dado que se 

trata de una carrera técnica que no contempla la realización de actividades 

de investigación avanzada ni aplicada para las cuales sí se requeriría de 

dichos núcleos la eventual conformación de un cuerpo de docentes con 

dedicación de jornada completa no se justificaría; es más, podría ir, incluso, 



	
  

	
  

en contra del proyecto educativo declarado, el que justamente busca 

robustecer los vínculos con el campo laboral, fortaleza importante , tal como 

fuera reconocida por el propio Consejo. Por último, en cuanto a las tareas 

administrativas y de docencia indirecta, los estudiantes cuentan con un Jefe 

de Carrera que tiene contrato indefinido con la institución y pueden, 

además, comunicarse con todos los docentes a honorarios mediante correo 

electrónico, teléfono y en los espacios colaborativos especialmente 

destinados para ello en la intranet institucional”. 

En este sentido, llama la atención que la respuesta se refiere a la realización 

de tareas de investigación a las que no se refiere el Acuerdo de Acreditación, 

que establece la relevancia de un núcleo académico estable para consolidar 

un proyecto de formación.  Tampoco se refiere a las tareas administrativas, a 

las cuales se dedican los contratados en forma estable actualmente.  

Finalmente, no se observa contradicción entre mantener el proyecto educativo 

de alta vinculación con el campo laboral, sin duda relevante en una carrera 

técnica, y tener un núcleo significativo de profesores que permita la 

articulación y consolidación de los proyectos educativos, más allá de los temas 

administrativos 

9. El Recurso de Reposición se refiere a lo establecido en el Acuerdo de 

Acreditación en relación a la disponibilidad de bibliografía básica y 

complementaria en algunas de las sedes: “La carrera cuenta en todas sus 

sedes con bibliotecas de estantes cerrados y espacios amplios tanto para la 

lectura como para trabajos grupales e individuales. Poseen un catálogo en 

línea, lo que permite la consulta, renovación y reserva del material 

bibliográfico. El horario extendido hasta las 23,00 horas y, en algunos casos, 

incluso el sábado en la mañana, es valorado positivamente por estudiantes y 

docentes. Sin embargo, también se observan debilidades en siete de las 



	
  

	
  

sedes, en las que se encuentra déficit de bibliografía básica y 

complementaria.” (p. 9)  

Frente a esto el Recurso responde que:  

“La carrera no logró encontrar, ni en el acuerdo ni en el informe de pares, 

las justificaciones que podrían sustentar estas supuestas debilidades 

“observadas”. Tampoco se menciona cuáles serían esas siete sedes, ni se 

ofrece detalles de el o los títulos o bien las asignaturas en las cuales, 

supuestamente, existiría déficit. Es importante mencionar que la carrera 

cuenta con la bibliografía necesaria (tal como se observa en la tabla de 

cumplimiento de la bibliografía básica de la página 121 del Informe de 

Autoevaluación) por lo que no puede sino rechazar esta afirmación”. 

El Consejo aclara que la mencionada afirmación se refiere a los datos de 

opinión incluidos en el Informe de Autoevaluación Nacional (p. 128), referida a 

la opinión de los docentes, en que aparecen siete sedes (Temuco, Curicó, 

Rancagua, Talca, Osorno, Antofagasta y Estación Central), en las que menos 

del 50% de los docentes considera que “los libros y material bibliográfico 

básico están presentes en biblioteca”.  Por este motivo, parece relevante 

realizar acciones tendientes a modificar esta situación. 

10. 	
  A continuación, el Recurso se refiere a la p.10 del Acuerdo de Acreditación, 

en que se establece que “Estudiantes y docentes reconocen la calidad del 

Perfil de Egreso y la coherencia del mismo con el Plan de Estudios ofrecido y 

la adecuada difusión de él tanto en la página web, como en las entrevistas y 

consultas realizadas en el periodo de postulación a la carrera. Este aspecto es 

destacado por los empleadores,… En este, como en otro casos, sin embargo, 

existen sedes en las que esta afirmación no se cumple a cabalidad.”  Luego, a 

lo establecido en las p. 12 y 13: “Sin embargo, docentes y estudiantes 

manifestaron tener conocimiento del proceso de acreditación y de su 



	
  

	
  

importancia, aunque no todos conocían el documento final de autoevaluación 

y no participaron de sus estados de avances.”	
  	
  Por último, en la p. 12: “Si bien 

los promedios de los diferentes indicadores indican resultados adecuados, se 

observan disparidades importantes entre sedes, encontrándose algunas 

situaciones de alta dificultad, aspectos que no son abordados explícitamente 

en el análisis del Informe de Autoevaluación, ni en el Plan de Mejoramiento.” 	
   

A esto el Recurso responde:  

“Nuevamente, la carrera observa un patrón común de redacción en el 

Acuerdo, el cual se caracteriza por la falta de detalles, cifras o justificación 

de las objeciones y/o “sin embargos” que acompañan a estas fortalezas. La 

carrera no puede sino rechazarlas por ser éstas ambiguas, toda vez que, al 

igual como se ha señalado anteriormente, no se ofrece en el Acuerdo ni el 

en Informe de Pares ningún detalle, cifras, respaldo o antecedentes 

concretos. Sin ir más lejos, el Acuerdo ni siquiera menciona cuáles son la o 

las sedes en que, supuestamente, estas fortalezas no se cumplirían “a 

cabalidad”. 

Es importante aclarar que estas afirmaciones se recogen de los datos 

entregados en las encuestas de opinión y grupos focales reportados en el 

Informe de Autoevaluación Nacional y sus detalles y cifras concretas están en 

dicho informe.  Las apreciaciones finales tienen como objeto resumir y 

reafirmar la situación observada en dicho informe, en el que pese a existir 

cifras positivas como promedio nacional, en muchos de los indicadores hay 

sedes deficitarias que hacen necesario considerar su situación particular.  De 

hecho las debilidades no se concentran en una sede en especial, sino que 

varían en los diversos aspectos analizados, lo que refuerza la relevancia de 

una mirada más en detalle a fortalezas y debilidades de cada una para 

asegurar una calidad equivalente en la formación ofrecida. 

 



	
  

	
  

EL CONSEJO RESUELVE 

11. De acuerdo a las observaciones anteriormente mencionadas, el Consejo de 

Acreditación del área Educación considera que: 

PRIMERO:  Que en el Recurso de Reposición no se presentan información 

adicional relevante en relación con las observaciones hechas 

en el Acuerdo No. 176.   

SEGUNDO: Que las respuestas planteadas no responden a puntos 

centrales sino a la aclaración de imprecisiones que no afectan 

al fondo de los aspectos planteados en dicho Acuerdo.  En 

general, se mantiene el reconocimiento de la situación de la 

Carrera a nivel de promedios nacionales, pero se insiste en la 

necesidad de revisar las situaciones deficitarias en diversas 

sedes.   

TERCERO:  Que no obstante lo anterior, se estima que se debe mantener 

la acreditación de tres años contemplada en el Acuerdo de 

Acreditación No. 176.  

 

POR LO TANTO, 

12. Se rechaza el Recurso de Reposición interpuesto por la Carrera de Técnico en 

Educación Especial del Centro de Formación Técnica Santo Tomás, en contra 

del Acuerdo de Acreditación Nº 176, confirmando el plazo de acreditación 

otorgado de 3 años. 

 

 



	
  

	
  

 

 

 

 

Pablo Baraona Urzúa 

PRESIDENTE 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 

 

 

 

 

	
  


