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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 34 

Acoge Parcialmente Recurso de Reposición presentado por la Carrera de 

Administración de Hoteles y Restaurantes del Instituto Profesional INACAP 

 

Con fecha 02 de Mayo de 2013, el Consejo de Acreditación del área de 

Administración y Comercio de la Agencia Acreditadora de Chile, acordó lo 

siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

155, se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Administración de 

Hoteles y Restaurantes del Instituto Profesional INACAP. 

3. Que con fecha 27 de Marzo de 2013, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que el Rector del IP INACAP, en su Recurso de Reposición interpuesto en 

contra del Acuerdo de Acreditación Nº 155, deja constancia de su 

disconformidad con algunas afirmaciones o conclusiones que se hacen en 



	
  

	
  

éste y con el plazo de acreditación otorgado a la carrera de Administración de 

Hoteles y Restaurantes. 

5. La solicitud se basa en el hecho de que en el Acuerdo de Acreditación Nº 155 

se hacen consideraciones respecto de la Carrera que merecen los 

comentarios que en cada caso se hacen y se transcriben textualmente: 

a) Del Perfil de Egreso y Resultado 

1. El Acuerdo señala: “La Unidad declara contar con mecanismos claros y 
definidos de actualización curricular. Sin embargo, esta Comisión no 
pudo constatar el inicio de un proceso formal de actualización del 
programa, ni una planificación de éste. Es importante señalar que los 
intervalos de actualización establecidos por la Unidad son de tres a 
cuatro años. Considerando que el proceso anterior se realizó el año 2008, 
esta ausencia se observa como una debilidad.” 

El Recurso de Reposición responde a este comentario señalando que los 

procedimientos definidos por la Institución permiten la evaluación periódica del 

Plan de Estudio y de sus asignaturas. Esto permite efectuar los ajustes 

necesarios y mantener el Programa de Estudio actualizado. El informe de 

autoevaluación, pág. 34, da cuenta de este proceso de actualización curricular, 

y señala claramente que con el fin de velar por la vigencia de las carreras, 

“estas son revisadas permanentemente a intervalos de tres a cuatro años. La 

necesidad de modificar o actualizar la Carrera puede provenir de distintas 

fuentes relacionadas con la misma, u organismos externos a ella. Entre estos 

últimos tienen un rol importante la vinculación con empresas y/o 

corporaciones, así como también con instituciones privadas y estatales”. La 

pág. 35 del informe de autoevaluación indica que la última revisión y ajuste 

curricular que ha tenido esta Carrera fue realizado el 2010. Actualmente la 



	
  

	
  

Carrera se encuentra desarrollando la Etapa 1 de la nueva actualización y 

revisión curricular 2012-2013, que se implementará el año 2014. Por lo tanto, 

la afirmación “proceso anterior se realizó el año 2008,” es incorrecta. 

Es importante mencionar que a partir del 2011 se ha avanzado 

significativamente en la implementación del Proceso de Aseguramiento de 

Carreras (PACC), cuyos detalles se describen entre las páginas 16 y 17 del 

Informe de Autoevaluación, lo que ha permitido que actualmente las carreras 

vigentes que forman parte de la oferta académica se encuentren en alguna 

fase del proceso, avanzando en torno a la verificación interna y externa de la 

calidad de su oferta educativa. 

En consecuencia, el Recurso de Reposición solicita eliminar la debilidad 

levantada. 

El Consejo acepta lo señalado por la Institución en cuanto a que no se 

presentaría la debilidad indicada y que la revisión y ajuste curricular de la 

Carrera fue realizado en 2010 y que actualmente se encuentran en período de 

revisión y actualización curricular 2012-2013. En atención a lo anterior, esta 

observación debe quedar como sigue: “La Unidad declara contar con 
mecanismos claros y definidos de actualización curricular. Actualmente 
se encuentran en período de revisión y actualización curricular 2012-
2013.”  

2. El Acuerdo señala: “No se observa sistematicidad en el proceso de 
vinculación con los egresados.” 

El Recurso de Reposición señala que la Institución aplica diversas estrategias 

y mecanismos de seguimiento de sus egresados a través de la Dirección de 

Egresados y Empleabilidad, con el fin de retroalimentar los componentes que 

constituyen su sistema educativo y los pone a disposición de las carreras para 

su aplicación en las sedes. Esta Dirección depende de la Vicerrectoría de 



	
  

	
  

Extensión, cuyo objetivo principal es promover la inserción de los egresados al 

mundo del trabajo, así como también proveer facilidades para la obtención de 

prácticas. Mediante un sistema de búsqueda y reclutamiento, vincula a 

empleadores con alumnos y egresados generando acciones tendientes a 

estrechar los vínculos, promover la inserción laboral e incentivar el 

emprendimiento. 

A partir del año 2010, la Institución comienza a explorar la instalación de un 

sistema CRM con la colaboración de la Gerencia de Sistemas y Tecnologías 

(en adelante GST). En Junio de 2012, la GST junto a la Dirección de 

Egresados y Empleabilidad, reiniciaron la implementación de Dynamics CRM, 

software para la administración de la relación con los clientes, cuyo módulo 

para egresados y empleadores, según lo planificado, estará en operación en 

marzo de 2013. Esta plataforma constituye una nueva visión y forma de 

interactuar con las personas e instituciones y está enfocada a establecer 

relaciones de largo plazo, las que se traducirán en un incremento del nivel de 

satisfacción, al permitir que INACAP pueda profundizar y responder 

oportunamente a las necesidades de sus egresados, empleadores y 

organizaciones de interés. 

En consecuencia, a partir de los antecedentes presentados, el Recurso de 

Reposición no concuerda con el Acuerdo que define el planteamiento en 

comento como una debilidad de la Carrera, por lo que solicita eliminar la 

debilidad levantada. 

El Consejo rescata lo señalado por la Institución respecto de la labor de la 

Dirección de Egresados y Empleabilidad, pero debe señalar que el Comité de 

Pares Evaluadores que realizó el informe respectivo sólo puede opinar sobre 

hechos y no intenciones, que sería el caso de este sistema que estaría en 

operación el primer semestre de 2013, en circunstancias que la visita se 

realizó en noviembre de 2012. 



	
  

	
  

b) De las Condiciones de Operación 

3. El Acuerdo señala: “Se observa autonomía de la Unidad en la toma de 
decisiones. Sin embargo, existe una dependencia de la Casa Central que 
puede entorpecer algunos procesos.” 

El Recurso de Reposición señala que en virtud de la distribución geográfica y 

envergadura de la Institución, el funcionamiento de ésta obedece a una 

estructura claramente definida que permite la correcta implementación y 

ejercicio de cada uno de sus estamentos, declarando las tareas y 

responsabilidades que a cada uno le compromete en la consecución de sus 

objetivos, y no le corresponde a cada Unidad definir sus lineamientos y 

estrategias sin que estas estén en concordancia con la misión Institucional. En 

este sentido, el 100% de los directivos opina que INACAP posee una 

estructura organizacional acorde a las necesidades de sus carreras. Asimismo 

la estructura organizacional de la sede también permite dar respuesta a las 

necesidades de la Carrera. Esta afirmación es corroborada en la encuesta de 

opinión por el 95% de los docentes y el 86,7% de los directivos. 

En consecuencia, a partir de los antecedentes presentados, el Recurso de 

Reposición no concuerda con lo señalado por el Consejo, que define el 

planteamiento como una debilidad de la Carrera, por lo que solicita eliminar la 

debilidad levantada. 

El Consejo decide eliminar la frase después del punto seguido, quedando lo 

siguiente: “Se observa autonomía de la Unidad en la toma de decisiones.” 

4. El Acuerdo señala: “Los alumnos declaran que la asignación de algunos 
docentes no es la adecuada, lo que genera diferencias importantes en la 
motivación respecto de cada asignatura.” 



	
  

	
  

El Recurso de Reposición señala, tal como se lee en la pág. 77, 78 y 79 del 

informe de autoevaluación, que la Institución cuenta con una política de 

gestión del cuerpo docente que presta especial atención al perfil de entrada de 

los candidatos, buscando en ellos tanto competencias generales como 

específicas a las asignaturas a las que postulen. Lo anterior permite la 

búsqueda del logro de los resultados de aprendizaje de los alumnos, a través 

de las competencias adecuadas del cuerpo docente. Considera (1) dominio de 

la disciplina que es objeto de enseñanza-aprendizaje, (2) capacidad 

pedagógica para enseñar esa disciplina, (3) experiencia y conocimiento del 

mundo productivo, (4) aptitud para transmitir los valores institucionales. Esta 

política, por otra parte, define los procesos de formación y desarrollo, 

planificando cada año la oferta de formación, capacitación y perfeccionamiento 

docente. Estas actividades de formación y desarrollo se centran en tres áreas 

orientadas a (1) el fortalecimiento de las competencias pedagógicas, (2) la 

actualización de conocimientos técnico-profesionales, y (3) la adecuación de 

los docentes al currículo de la Institución. 

Por otra parte, tal como señala la pág. 80 del Informe de Autoevaluación, la 

Institución cuenta con procedimientos formales para evaluar el desempeño de 

sus docentes en forma periódica. Los resultados de esta evaluación permiten 

retroalimentar el desempeño de los docentes e identificar las necesidades de 

formación y desarrollo. Esta información también es utilizada para definir el 

tipo y cantidad de asignaturas que impartirá y en la toma de decisiones 

respecto de eventuales desvinculaciones. 

Finalmente, es importante precisar que la encuesta de opinión indica, además, 

que el 82,7% de alumnos, el 78,2% de egresados y el 93,3% de directivos 

opinan que los docentes de la Carrera cuentan con la experiencia y 

conocimientos actualizados en las disciplinas que enseñan. Por último, el 

76,4% de los alumnos y el 76,8% de los egresados reconocen que los 

docentes de la Carrera saben enseñar. 



	
  

	
  

En consecuencia, a partir de los antecedentes presentados, El Recurso de 

Reposición considera que esta afirmación carece de sustentabilidad, razón por 

la cual solicita eliminar la debilidad levantada. 

La afirmación se mantiene debido a que no se refiere a la opinión de los Pares 

Evaluadores o de miembros del Consejo, sino a la constatación de la opinión 

de alumnos de la Carrera. 

5. El acuerdo señala: “La infraestructura, en general, es la adecuada. Sin 
embargo, respecto del espacio disponible para la Unidad, no se observa 
equivalencia entre las distintas sedes.” 

El Recurso de Reposición señala, como se indica en el informe de 

autoevaluaciones pág. 87, que “desde comienzos de 2000 el Sistema 

Integrado INACAP ha ejecutado una política de renovación de su 

infraestructura en sedes. Este proceso considera la ampliación de las 

capacidades y especialmente la adopción de los más altos estándares de 

calidad, estética y comodidad, que la distingue y contribuye al logro de un 

posicionamiento distintivo como Institución. En otras palabras, los propósitos y 

políticas institucionales en relación con la infraestructura y el equipamiento 

buscan explícitamente distinguir a la Institución dentro del contexto de la 

educación superior del país, y posicionarla a la altura de las mejores 

instituciones comparables a nivel nacional. 

Previo a 2002 se construyeron nuevos edificios en las sedes de Apoquindo y 

Calama. Por su parte, la sede Pérez Rosales ya contaba con un edificio de 

reciente construcción, con laboratorios y biblioteca de un estándar 

comparable.  

En el período 2002-2012 se inauguraron y ampliaron las siguientes sedes: 

- La Serena, inaugurada el 2002 y ampliada el 2011. 

- Temuco, inaugurada el 2002 y ampliada el 2010. 



	
  

	
  

- Copiapó, inaugurada el 2002 y ampliada el 2010. 

- Iquique, inaugurada el 2003. 

- Concepción-Talcahuano, inaugurada el 2004 y ampliada el 2010. 

- Valparaíso, inaugurada el 2005. 

- Santiago Sur, inaugurada el 2006. 

- Puerto Montt, inaugurada el 2008. 

- Antofagasta, inaugurada el 2010. 

- Punta Arenas y Maipú, inauguradas el 2011. 

- Los Ángeles, inaugurada en 2012. 

Además, la siguiente tabla muestra los nuevos proyectos en construcción y su 

estado, los cuales consideran la ampliación de la Casa Central y la 

construcción de una nueva sede en la comuna de Puente Alto. 

Osorno: 10.290 metros cuadrados. Término de obras noviembre 2012 

Chillan: 12.600 metros cuadrados. Término de obras enero 2013 

Coyhaique: 3.158 metros cuadrados. Término de obras julio 2013 

Renca: 17.684 metros cuadrados. Considera tres etapas.Término total de 

obras agosto 2014 

Rancagua: 14.795 metros cuadrados. Considera dos etapas, término total de 

obras octubre 2014 

Casa Central: 11.885 metros cuadrados. Considera dos etapas. Término total 

de obras julio 2014 

Puente Alto: 12.706 metros cuadrados. En desarrollo. Término de obras marzo 

2014 

Talca: 18.612 metros cuadrados. En desarrollo. 



	
  

	
  

Santiago Centro: 19.670 metros cuadrados. Considera tres etapas. Tercera 

etapa en desarrollo. 

En síntesis, durante la década 2002-2012 se puso en operación más de 130 

mil metros cuadrados de infraestructura del mejor nivel, mientras que en los 

próximos cinco años se proyecta construir e implementar una infraestructura 

física de similar magnitud. De acuerdo a los antecedentes presentados, el 

Recurso de Reposición señala que existe una política de renovación de su 

infraestructura que incluye altos estándares de calidad, estética y comodidad, 

debido a lo cual no concuerda con el Acuerdo, que define el planteamiento 

como una debilidad, y solicita eliminar la debilidad levantada. 

En opinión de este Consejo, si bien sólo se puede celebrar el esfuerzo 

institucional respecto a desarrollo de infraestructura, como se menciona en el 

recurso, esto no significa que el equipamiento o infraestructura sea similar 

entre sedes para una carrera en particular. 

6. El acuerdo señala: “Se reconoce como debilidad una falta de 
actualización en los recursos bibliográficos. En el Plan de Mejora se 
enumeran algunas actividades para revertir este punto. Sin embargo, 
atienden a una mejora en la difusión y fomento respecto del uso del 
material existente y no a su aumento y actualización.” 

Los Pares Evaluadores observan que los recursos bibliográficos requieren 

actualización. 

El Recurso de Reposición responde a este comentario señalando que las 

modificaciones al estándar bibliográfico son evaluadas en el marco del 

proceso de actualización curricular, cuya última modificación se realizó en el 

año 2010. En el actual proceso de diseño curricular 2012-2013, los 

informantes clave evaluarán nuevamente la pertinencia del estándar 



	
  

	
  

bibliográfico. De generarse nuevas propuestas, se realizarán los ajustes 

necesarios. 

En consecuencia, a partir de los antecedentes presentados, el Recurso de 

Reposición no concuerda con el Acuerdo, que define el planteamiento como 

una debilidad de la Carrera, por lo que solicita eliminar la debilidad levantada. 

Lo anterior corresponde a una observación de los Pares Evaluadores que este 

Consejo estima como fundada. 

7. El acuerdo señala: “Los alumnos manifiestan disconformidad respecto 
de los espacios de uso común.” 

El Recurso de Reposición considera que esta afirmación carece de 

sustentabilidad dado que no entrega argumentos suficientes para su emisión. 

No obstante, según lo indicado anteriormente en este Recurso, el Sistema 

Integrado INACAP considera la ampliación de las capacidades y 

especialmente la adopción de los más altos estándares de calidad, estética y 

comodidad, tal como se indica más arriba. 

En consecuencia, a partir de los antecedentes presentados, el Recurso de 

Reposición no concuerda con el Acuerdo, que define el planteamiento en 

comento como una debilidad de la Carrera y, en consecuencia, solicita 

eliminar dicha debilidad. 

Aquí solo cabe repetir lo indicado en el punto 4 más arriba, ya que en el 

Acuerdo sólo se constata la opinión de alumnos.  

 

6. Que el Consejo de Acreditación del área de Administración y Comercio de la 

Agencia Acreditadora de Chile analizó detenidamente los argumentos 

presentados en el Recurso de Reposición. 



	
  

	
  

POR LO TANTO, 

7. Se acoge parcialmente el Recurso de Reposición interpuesto por la Carrera de 

Administración de Hoteles y Restaurantes del Instituto Profesional INACAP en 

contra del Acuerdo de Acreditación Nº 155, acogiendo algunos puntos de la 

apelación y confirmando el plazo de acreditación otorgado de 5 años. 
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