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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 27 

Acoge Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Agronomía de la 
Universidad Mayor 

 
En la sesión del Consejo de Acreditación del área de Recursos Naturales de la 

Agencia Acreditadora de Chile, de fecha 05 de Marzo de 2013, la Comisión acordó 

lo siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

118 se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Agronomía de la 

Universidad Mayor. 

3. Que con fecha 14 de Enero de 2013, la carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que los principales fundamentos del Recurso de Reposición, en los que la 

carrera expresa su disconformidad, son los que se mencionan a continuación: 

a) Perfil de Egreso y Resultados 



	
  

	
  

• Respecto de esta dimensión, la Carrera objeta lo señalado en la página 

2, párrafo 2 del Acuerdo de Acreditación N° 118 (en adelante “el 

Acuerdo”), donde se señala que “la carrera reconoce la necesidad de 

establecer revisiones bianuales del perfil de egreso y del plan de estudio 

en el marco de su Plan de Desarrollo Estratégico. El plan de mejora de 

la carrera incorpora acciones específicas respecto de este tema”. 

Con relación a lo expuesto en el párrafo anterior, el Consejo del área de 

Recursos Naturales (en adelante el Consejo) reitera lo indicado en el 

Acuerdo, ya que la propia Carrera reconoce este aspecto como una 

debilidad (página 44 del informe de autoevaluación, en adelante IA) y 

declara en su plan de mejora dos acciones principales: a) desarrollar un 

mecanismo de evaluación bianual del Perfil de Egreso y del Plan de 

Estudio y b) revisar el Plan de Desarrollo Estratégico de la carrera (IA, 

página 96). 

• En relación con lo señalado en la página 3, párrafo 4 del Acuerdo: 

“Respecto de la falta de desarrollo en los estudiantes de algunas 

competencias blandas identificadas por los empleadores, la carrera 

reconoce la necesidad de reforzarlas. Sin embargo, el plan de mejora no 

incluye acciones específicas para abordar esta necesidad ”, la Carrera 

señala en el Recurso de Reposición (en adelante el Recurso) que dicha 

falta de desarrollo se cita en el IA como un comentario surgido en un 

grupo focal realizado con empleadores, quienes habrían calificado esta 

situación como un problema generacional no específico de los alumnos 

de la Carrera y que, por el contrario, resaltan numerosas competencias 

positivas (IA, página 40). 

El Consejo debe aclarar que la misma Carrera reconoce en su IA este 

aspecto como una debilidad identificada. En particular, la Carrera señala 

que “Falta reforzar algunas competencias blandas destacadas por los 



	
  

	
  

empleadores, así como el manejo de programas de computación y 

diseño estadístico” (IA, página 41). En el plan de mejora de la Carrera se 

incorporan las siguientes dos acciones relacionadas con la debilidad 

identificada: a) Intensificar el uso de programas de computación en las 

asignaturas que lo requieren y b) modificar algunas asignaturas, 

tendiendo a aumentar las horas de laboratorio de computación. Sin 

embargo, el citado plan no explicita acciones que busquen abordar la 

falta de reforzamiento de algunas competencias blandas como se 

reconoce en el mismo IA. En el Recurso, la Carrera señala que la malla 

curricular incluye seis asignaturas obligatorias de Formación General 

que tributan al logro de las competencias blandas y que la Dirección 

Docente solicita regularmente a los académicos que refuercen estos 

aspectos en su relación con los estudiantes, lo cual debe ser explícito en 

la planificación de las asignaturas. 

Con relación a este punto del Recurso, el Consejo evalúa que los 

antecedentes presentados en el IA y la reposición interpuesta por la 

Carrera no aportan información relevante que permita contar con 

evidencia que haga necesario revisar el juicio consignado en el Acuerdo. 

La Carrera debería disponer de la evidencia que fundamente el logro de 

las competencias blandas en el nivel requerido por parte de los 

estudiantes. 

• El Recurso plantea la discrepancia de la Carrera respecto de lo indicado 

en la página 5, párrafo 2 del Acuerdo: "La carrera debiera disponer de 

evidencia que permita evaluar la pertinencia y adecuación de los 

métodos pedagógicos con los objetivos del plan de estudio y los 

requerimientos del perfil de egreso". El mismo Recurso establece que el 

IA de la Carrera incluye información sobre el Sistema de Evaluación de 

la Efectividad Institucional (SEEE), el que contempla un Mapa de 

Eventos Evaluativos (página 45 y siguientes del IA), en el cual la Carrera 



	
  

	
  

especifica todas las instancias e instrumentos clave que permiten 

evidenciar la efectividad del proceso de enseñanza aprendizaje. 

Con relación a este aspecto del Recurso, el Consejo estima necesario 

señalar que el SEEE, que se integra con el Sistema de Evaluación de 

Efectividad Institucional (SEEI), si bien evidencia el logro de los 

aprendizajes, no permite establecer de qué manera los métodos 

pedagógicos se revisan y ajustan en función de los objetivos del Plan de 

Estudio y los requerimientos del Perfil de Egreso. En función de lo 

anterior el Consejo mantiene el juicio emitido en el Acuerdo. 

• La Carrera también plantea su disconformidad respecto de lo señalado 

en la página 6, párrafo 2 del Acuerdo: “La carrera incluye en su plan de 

mejora acciones orientadas a establecer un protocolo de seguimiento de 

alumnos en riesgo. Respecto de estas instancias de apoyo, la carrera 

debiera disponer de evidencias sobre su eficacia e impacto en el 

desempeño de los alumnos”. En particular, la Carrera señala que 

dispone de las evidencias relacionadas con la eficacia e impacto en el 

desempeño de los alumnos, las cuales fueron documentadas en el IA 

(anexos 21, 22, 24, 25 y 26). Estos anexos presentan información sobre 

a) controles, exámenes y guías utilizadas en la asignatura de Álgebra, b) 

un estudio realizado en el año 2009 sobre la reducción de repitencia en 

el caso de las asignaturas de Cálculo Integral y Nutrición y Alimentación 

Animal, el cual finaliza listando una serie de recomendaciones (tales 

como: minimizar la inasistencia de los alumnos a clases, mejorar la 

calidad de la enseñanza, revisar el contenido de las cátedras formativas 

básicas, propender al mejoramiento docente, detectar repitentes 

potenciales, establecer un sistema de tutorías, establecer programas de 

atención personal y/o grupal, identificar situaciones problemáticas que 

enfrentan los estudiantes, mejorar la orientación práctica de la carrera y 

evitar disonancias entre las expectativas de la Carrera y las aspiraciones 



	
  

	
  

de los alumnos, entre otras), c) información sobre el proceso de 

evaluación de competencias, d) formulario de evaluación de la práctica 

profesional y e) listado de alumnos beneficiados con diversas becas 

asociadas a calidad académica. 

Respecto de este punto del Recurso, el Consejo reitera el juicio emitido 

en el Acuerdo. La Carrera debiera disponer de evidencias sobre la 

eficacia e impacto del programa de acogida de la Universidad, de las 

tutorías académicas, de la entrega de becas y otros beneficios 

estudiantiles, del sistema de alerta temprana de alumnos en riesgo 

recientemente implementado y de otras instancias identificadas e 

implementadas para favorecer el desempeño académico de los 

alumnos. Esto permitiría a la Carrera identificar las acciones más 

efectivas para apoyar el desempeño académico de los estudiantes, a fin 

de potenciarlas, y reformular o descontinuar aquellas acciones que no 

son efectivas. 

• El Recurso también plantea la necesidad de revisar lo señalado en la 

página 6, párrafo 4 del Acuerdo: “La carrera debiera disponer de 

evidencias que permitan mostrar que los docentes vinculados con el 

mundo laboral están actualizados”. La reposición de la Carrera consigna 

que existe un registro actualizado de los currículos y antecedentes 

académicos de los docentes, el cual estuvo a disposición del comité de 

pares evaluadores durante la visita y entrega nuevamente los 

antecedentes en uno de los anexos que forman parte del Recurso. 

En relación con este aspecto del Recurso, el Consejo reitera el juicio 

contenido en el Acuerdo. La observación planteada no cuestiona la 

vinculación de los docentes con el medio laboral. El planteamiento del 

Consejo es que la Carrera debiera disponer de evidencias que permitan 

mostrar que los docentes vinculados con el mundo laboral están 



	
  

	
  

efectivamente actualizados en sus conocimientos pedagógicos y 

disciplinares. 

• La Carrera expresa su desacuerdo respecto de lo señalado en la página 

7, párrafo 2 del Acuerdo: “La carrera debiera generar evidencia sobre la 

efectividad que tienen las diversas acciones emprendidas para mejorar 

la tasa de aprobación de las asignaturas”. En relación con este punto, la 

Carrera argumenta en el Recurso que a) se ha establecido de manera 

sistemática un protocolo de seguimiento de los alumnos en riesgo a 

partir del primer semestre del 2012, b) los cursos de verano se utilizan 

como medida remedial desde el 2000 y, según se afirma en el Recurso, 

han aumentado la tasa de aprobación de las asignaturas, y c) también 

se ejecutan tutorías en matemáticas como actividad remedial. En los 

anexos del Recurso, la Carrera presenta algunas planillas de 

calificaciones finales de las asignaturas de Cálculo integral, 

Microbiología y Genética y Biotecnología, para distintos semestres. La 

Carrera también entrega información sobre correos electrónicos y 

listados de alumnos repitentes que los docentes identifican en riesgo 

académico. Los anexos del Recurso también incluyen una muestra de 

controles, pruebas, guías y exámenes de la asignatura de Álgebra. En 

ninguno de los anexos vinculados con este punto del Acuerdo se 

entrega un análisis que permita mostrar el impacto de estas acciones en 

la tasa de aprobación de las asignaturas. 

Respecto de este punto del Recurso, el Consejo reitera que, si bien la 

Carrera ha realizado esfuerzos importantes para mejorar las tasas de 

aprobación, algunas asignaturas continúan registrando una alta tasa de 

reprobación. En particular, en el IA (página 49) se indican asignaturas 

cuya tasa de reprobación promedio para el período 2009-2011, supera 

el 40%: Microbiología, Cálculo diferencial, Biología celular, Física, 

Álgebra, Cálculo Integral, Probabilidades y Estadística, Bioquímica y 



	
  

	
  

Química General. Adicionalmente, en función de los antecedentes 

revisados en el IA, el informe del comité de pares evaluadores y el 

Recurso, no es posible verificar la existencia de antecedentes que 

permitan evaluar la eficacia de las medidas tomadas para mejorar el 

indicador de aprobación de las asignaturas. El IA señala que se han 

efectuado estudios sobre reducción de repitencia en las asignaturas con 

mayores tasas de reprobación a objeto de identificar y aplicar medidas 

remediales, como los cursos de verano y el sistema de alerta temprana. 

Como se detalla anteriormente en el presente Acuerdo de Reposición, el 

estudio que se presenta como evidencia se realizó en el 2009 y sólo se 

refiere a las tasas de repitencia de las asignaturas de Cálculo Integral y 

Nutrición y Alimentación Animal. El Consejo no dispone de evidencia 

que permita verificar si este tipo de estudio se realiza de manera 

sistemática y si se han realizado acciones similares en el caso de otras 

asignaturas con alta tasa de reprobación. En consecuencia, el Consejo 

reitera que la Carrera debiera generar evidencia sobre la efectividad que 

tienen las acciones emprendidas para mejorar la tasa de aprobación de 

las asignaturas. Esto permitiría a la Carrera tomar decisiones sobre las 

acciones que deben fortalecerse y aquéllas que deben ser reformuladas 

o descontinuadas a fin de mejorar de manera sistemática la tasa de 

aprobación de las asignaturas. 

• En relación con el juicio contenido en la página 8, párrafo 2 del Acuerdo: 

“Aun cuando la normativa se entrega a los estudiantes al momento de la 

matrícula y se encuentra publicada en la página web institucional, un 

alto porcentaje de los alumnos encuestados indica desconocer los 

criterios de titulación”, la carrera señala en el Recurso que la información 

sobre la titulación está disponible en el reglamento y que se refuerza en 

4° y 5° año con una inducción especializada obligatoria en el proceso de 

titulación, lo que fue informado en uno de los anexos del IA. 



	
  

	
  

Con respecto a este punto, la Carrera reporta en el formulario B que el 

45% de los alumnos consultados declara no estar de acuerdo con la 

afirmación “Los criterios de titulación son conocidos”. La Carrera debiera 

revisar la efectividad de las estrategias utilizadas para dar a conocer los 

criterios de titulación a los alumnos. 

• En el caso de lo expresado en la página 8, párrafo 3 del Acuerdo: “Aun 

cuando el plan de mejora incluye acciones orientadas a aumentar la tasa 

de aprobación de asignaturas (lo que se espera que incida en una 

reducción del tiempo de egreso y titulación), la carrera debiera 

contemplar de manera explícita acciones tendientes a mejorar estos 

indicadores de progresión académica”, la Carrera reitera que la malla 

curricular vigente contempla un período de estudio de 5,5 años y 

explicita que en el registro de los datos de egreso se utiliza reglas que 

conducen a reportar la cifra de egresados en el formulario C del IA con 

un año de desfase. Adicionalmente, la Carrera argumenta que las tasas 

de egreso y titulación presentan una evolución positiva en respuesta a 

las acciones implementadas (procedimientos administrativos eficientes, 

las asignaturas obligatorias se imparten todos los semestres, 

laboratorios de matemáticas, sistemas de alerta temprana, amplia 

disponibilidad de asignaturas electivas, cursos de verano, facilitación de 

lugares de práctica, inducción al proceso de titulación y facilidad de 

acceso a profesores guía de proyectos de título), tal como se señala en 

la páginas 56 y 57 del IA. La Carrera también señala que el Plan de 

Desarrollo 2012-2016 (PDE 2012-2016) incluye como indicador de 

desempeño la reducción del período de ingreso a egreso y de egreso a 

titulación, esperándose que la duración promedio de la carrera alcance a 

6,8 años entre ingreso y titulación. 

En relación con este aspecto del Recurso, los antecedentes presentados 

en la respuesta al informe del comité de pares evaluadores y en el 



	
  

	
  

mismo Recurso, hacen necesario revisar la redacción del Acuerdo. De 

esta manera, el Consejo considera pertinente modificar la frase “y 

considerando que la carrera tiene una duración de cinco años” por la 

expresión “y considerando que la carrera contempla un período de 

estudio de 5,5 años”. Adicionalmente, respecto del desfase en el reporte 

de las cifras de egreso, el Consejo considera necesario señalar que es 

responsabilidad de la Carrera verificar que los datos que se comunican 

en el IA y en sus anexos reflejen la realidad de la misma. También se 

reitera la ausencia de un análisis que permita evaluar la efectividad de 

las medias adoptadas para mejorar las tasas de egreso y de titulación, 

con el fin de diseñar un plan de acción que permita acelerar la evolución 

positiva de los indicadores y reducir la duración real de la Carrera. 

• Respecto de lo consignado en la página 9, párrafo 2 del Acuerdo: “La 

carrera reconoce que falta estandarizar el análisis de los resultados 

académicos de las asignaturas de manera de contar oportunamente con 

información para la toma de decisiones. Por ello, el plan de mejora 

incluye acciones generales orientadas a elaborar informes con los 

resultados históricos de las asignaturas”, la Carrera sostiene que la 

institución cuenta con nuevos sistemas informáticos cuya 

implementación a nivel de la Escuela de Agronomía está permitiendo 

complementar el análisis de la información histórica de sus resultados 

para apoyar la toma de decisiones en un proceso de mejora continua. 

Con relación a lo señalado en el párrafo anterior, el Consejo reitera lo 

indicado en el Acuerdo, ya que la propia Carrera reconoce este aspecto 

como una debilidad (página 54 del IA) y declara en su plan de mejora 

dos acciones generales (IA, página 97): a) solicitud del tipo de 

información y periodicidad y b) emisión de Informes docentes en dos 

períodos del año, sin especificar el plan de trabajo diseñado. 



	
  

	
  

• En relación con lo señalado la página 10, párrafo 2 del Acuerdo: “La 

carrera debiera contar con un sistema de seguimiento y evaluación de 

los resultados de las actividades que emprende en este ámbito para 

retroalimentar su quehacer”, la Carrera sostiene que esta afirmación es 

contradictoria con el hecho que el mismo Acuerdo destaca como 

fortaleza el SEEE implementado por la Universidad y por la Escuela, 

cuyos procedimientos permiten evaluar de manera periódica el proceso 

de enseñanza-aprendizaje y retroalimentar el quehacer de la Carrera. El 

Recurso presentado por la Carrera incluye un anexo en el que se reitera 

la descripción del Sistema de Evaluación de Efectividad Institucional 

(SEEI; IA, páginas 17 a 24) y del SEEE (IA, páginas 45 a 48). El 

Recurso también señala que el sistema de seguimiento y evaluación de 

resultados con el cual cuenta la Carrera en relación con la vinculación 

con el medio considera eventos evaluativos que incluyen: estudios de 

opinión de informantes clave (mediante el uso de encuestas, grupos 

focales, entrevistas personales), seguimiento de egresados (mediante 

actividades de comunicación y actualización de datos personales y 

laborales, participación en grupos focales), informes sobre el accionar 

de la Universidad en medios de comunicación y aportes académicos, 

además de la participación en organismos nacionales o regionales del 

ámbito académico y profesional, la existencia de formularios de 

evaluación de estudiantes en práctica por parte de los empleadores, y 

una serie de informes que buscan medir el desempeño de los egresados 

y retroalimentar la mejora de la oferta académica, entre otros. 

Con relación a este punto del Recurso, el Consejo debe precisar que si 

bien el Acuerdo reconoce que el SEEE es una fortaleza de la Carrera 

que permite evaluar el logro del proceso de enseñanza aprendizaje, ello 

no es contradictorio con la observación relativa a que la Carrera debiera 

contar con un sistema de seguimiento y evaluación de los resultados de 



	
  

	
  

las actividades que emprende en el ámbito de la vinculación con el 

medio para retroalimentar su quehacer. En particular, el Recurso lista 

una serie de eventos evaluativos pero no describe o presenta evidencia 

respecto de la manera en que los antecedentes recopilados a través de 

éstos, se analizan y se utilizan en la mejora de la docencia y el quehacer 

general de la Carrera. Por ello, el Consejo reitera lo señalado en el 

Acuerdo: “La carrera debiera contar con un sistema de seguimiento y 

evaluación de los resultados de las actividades que emprende en este 

ámbito para retroalimentar su quehacer”. 

• Con respecto a lo indicado en la página 13, párrafo 3 del Acuerdo: “La 

mayoría de los estudiantes señala que existe un déficit en cuanto a la 

información entregada sobre alternativas de becas, créditos, prácticas u 

otro tipo de posibilidades relevantes para el desarrollo académico y 

profesional. Por ello, el plan de mejora de la carrera contempla acciones 

orientadas a promover canales adicionales de comunicación y difusión 

que permitan incrementar la efectividad en la entrega de información”, la 

Carrera sostiene que esta afirmación está fuera de contexto. 

En relación con este aspecto, el Consejo debe señalar que la propia 

Carrera reconoce esta situación al señalar en su IA (página 65): “una 

parte importante de los estudiantes encuestados manifiestan que existe 

un déficit en cuanto a la información entregada con relación a 

posibilidades y alternativas de becas, créditos, prácticas u otro tipo de 

posibilidades relevantes para el desarrollo académico y profesional. 

Aunque existen canales establecidos de comunicación que entrega la 

información relacionada con estos temas (Web Institucional, Dirección 

de Asuntos Estudiantiles, Relaciones Internacionales, entre otras), es 

necesario promover canales adicionales que permitan que la 

información llegue en forma más eficaz a los usuarios”. En 

consecuencia, el Consejo reitera la observación contenida en el 



	
  

	
  

Acuerdo: “La mayoría de los estudiantes señala que existe un déficit en 

cuanto a la información entregada sobre alternativas de becas, créditos, 

prácticas u otro tipo de posibilidades relevantes para el desarrollo 

académico y profesional. Por ello, el plan de mejora de la carrera 

contempla acciones orientadas a promover canales adicionales de 

comunicación y difusión que permitan incrementar la efectividad en la 

entrega de información”. 

 

b) Condiciones de Operación 

• Respecto de lo señalado en la página 20, párrafo 1 del Acuerdo: “La 

carrera debiera contar con evidencia que permita evaluar la eficacia de 

las actividades ejecutadas en el marco de la política de 

perfeccionamiento docente. Asimismo, una proporción importante de los 

docentes consultados en el proceso de autoevaluación no está de 

acuerdo con que la Universidad y la carrera faciliten y promuevan la 

posibilidad de seguir estudios de perfeccionamiento”, la Carrera señala 

que en el texto del Acuerdo mezcla dos aspectos diferentes: la política 

de perfeccionamiento docente y el perfeccionamiento de postgrado. Por 

un lado, la Carrera señala que la política de perfeccionamiento se 

describe en detalle en el IA (páginas 75 y 76) y que la evaluación de las 

actividades realizadas en el marco de dicha política se evidencia a 

través de las encuestas de opinión de los estudiantes, la encuesta de 

evaluación docente y de los análisis que efectúa de manera periódica el 

Consejo de Escuela. Por otro lado, la Carrera señala que los 

mecanismos de selección de los académicos y directivos están 

regulados por la “Normativa de selección, evaluación y cese de las 

funciones docentes en la Universidad Mayor”. Dicha normativa establece 

las características deseables que deben poseer los académicos que se 



	
  

	
  

incorporen a la planta docente. La normativa vigente otorga preferencia 

a los docentes que cuenten con un grado académico y/o experiencia 

demostrable en la disciplina. En el caso de los docentes que no poseen 

formación de postgrado, la Institución entrega las facilidades para 

continuar estudios de postgrado o especialización mediante el 

compromiso de reincorporación una vez que se finaliza la formación de 

postgrado o el descuento del arancel en el caso de los docentes 

interesados en continuar su formación de postgrado en la misma 

Universidad. Respecto de este tema en particular, el Recurso 

interpuesto por la Carrera incorpora algunos anexos que presentan el 

resultado de las encuestas docentes y el formulario de encuesta que 

permite evaluar las asignaturas, también entrega antecedentes 

relacionados con ejemplos seleccionados de actas de las reuniones de 

la Escuela de Agronomía y los resultados de la consulta de opinión 

aplicada a los académicos y los directivos. 

En relación con este punto del Recurso, si bien la Carrera provee 

evidencias para evaluar el desempeño de los docentes por parte de los 

alumnos, el Consejo debe señalar que no existe evidencia que permita 

evaluar la efectividad de las iniciativas implementadas para perfeccionar 

la docencia impartida por los docentes, lo que eventualmente dificulta la 

gestión de la mejora continua en este ámbito. Una vez revisadas las 

evidencia presentadas en el IA y en el Recurso, el Consejo reconoce 

que la Carrera muestra evidencia respecto de la medición indirecta de 

los resultados obtenidos en las actividades de perfeccionamiento 

docente y que utiliza esa información en el proceso de toma de 

decisiones. Adicionalmente, aun cuando la Universidad y la Escuela 

entregan facilidades para que los docentes interesados puedan 

continuar su formación de postgrado, la propia Carrera reconoce en el IA 

(página 77) y en el formulario B, que el 40% de los docentes 



	
  

	
  

consultados manifiesta estar en desacuerdo con la afirmación “Mi 

institución y/o carrera nos facilita y promueve la posibilidad de seguir 

estudios de perfeccionamiento (Postítulo, postgrados, capacitaciones, 

etc.)”. 

Debido a lo anterior, el Consejo estima pertinente modificar la redacción 

del Acuerdo. En particular, se estima necesario sustituir la frase “La 

carrera debiera contar con evidencia que permita evaluar la eficacia de 

las actividades ejecutadas en el marco de la política de 

perfeccionamiento docente. Asimismo, una proporción importante de los 

docentes consultados en el proceso de autoevaluación no está de 

acuerdo con que la Universidad y la carrera faciliten y promuevan la 

posibilidad de seguir estudios de perfeccionamiento”, por la expresión 

“La carrera cuenta con mecanismos indirectos para evaluar la eficacia 

de las actividades ejecutadas en el perfeccionamiento docente. Sin 

embargo, el 40% de los docentes consultados en el proceso de 

autoevaluación está en desacuerdo con la afirmación “Mi institución y/o 

carrera nos facilita y promueve la posibilidad de seguir estudios de 

perfeccionamiento”. 

• En el Recurso, la Carrera afirma que el origen de lo señalado en la 

página 20, párrafo 4 del Acuerdo: “No obstante, la provisión de títulos en 

la biblioteca presenta cierto nivel de déficit para algunas asignaturas 

respecto de los requerimientos evidenciados por estudiantes y 

egresados. El plan de mejora debiera incluir acciones para superar este 

déficit de títulos identificado por los alumnos y los egresados”, está en la 

opinión de algunos estudiantes y egresados que asistieron a la reunión 

con el comité de pares evaluadores. Esto, a juicio de la Carrera, es 

contradictorio respecto de lo reportado en el Formulario B y en el cuerpo 

del IA. Este último consigna que el 81% de los estudiantes encuestados 

“muestra su consentimiento con respecto a que la Biblioteca dispone del 



	
  

	
  

material (textos, revistas, videos y otros) que se requiere para el estudio 

y tareas asignadas” mientras que en el caso de los académicos “el 86% 

opina que los libros y material bibliográfico requeridos para dictar las 

asignaturas están en el Campus Huechuraba y/o en alguna de las 

bibliotecas pertenecientes al Sistema de Bibliotecas de la Universidad 

Mayor (SIBUM)” (IA, página 82). Adicionalmente, el IA declara que el 

porcentaje de cobertura de la bibliografía mínima alcanza a 98% y de la 

bibliografía complementaria a 30%. Además, la política de la biblioteca 

es contar con un ejemplar por cada 10 alumnos. En caso que un libro 

sea altamente solicitado, dicha relación aumenta a un ejemplar por cada 

8 alumnos. 

Con relación a este aspecto del Recurso, el Consejo considera 

necesario modificar la redacción del Acuerdo. De esta manera, se 

sustituye la expresión “No obstante, la provisión de títulos en la 

biblioteca presenta cierto nivel de déficit para algunas asignaturas 

respecto de los requerimientos evidenciados por estudiantes y 

egresados. El plan de mejora debiera incluir acciones para superar este 

déficit de títulos identificado por los alumnos y los egresados”, por la 

frase “La provisión de títulos en la biblioteca satisface los requerimientos 

de bibliografía mínima (porcentaje de cobertura y número de ejemplares 

por alumno). Sin embargo, en las reuniones sostenidas durante la visita 

del comité de pares, los alumnos y los egresados manifestaron un déficit 

en la bibliografía requerida en algunas asignaturas.” 

 

c) Capacidad de Autorregulación 

• Respecto de lo señalado en la página 23, párrafo 5 del Acuerdo: “Un 

aspecto a mejorar en el plan de mejora, es la inclusión de indicadores de 

desempeño que permitan evidenciar el nivel de logro de las acciones 



	
  

	
  

implementadas, de manera similar a la definición de indicadores que 

hace la carrera en su Plan de Desarrollo Estratégico 2012-2016”, la 

Carrera señala en el Recurso que se incorporará en el plan de mejora 

los indicadores de desempeño pertinentes. 

Con relación a este punto, el Consejo reitera que un aspecto a mejorar 

en el plan de mejora es la inclusión de indicadores de desempeño que 

permitan evidenciar el nivel de logro de las acciones implementadas. 

Ello permite evaluar con mayor precisión la factibilidad de 

implementación del plan de mejora durante el proceso de evaluación 

externa y facilita la gestión del mismo por parte de la carrera. 

• En relación con lo expresado en la página 24, párrafo 1 del Acuerdo: “El 

proceso de autoevaluación muestra un nivel de socialización disímil 

entre los estamentos, por lo que la carrera debiera mejorar la 

socialización de los resultados del proceso entre los estudiantes”, la 

Carrera sostiene que esta observación tiene su origen en una opinión 

minoritaria de algunos estudiantes de primer y segundo año, los que 

presentan un menor grado de involucramiento en las actividades 

extracurriculares. La carrera también reitera lo señalado en la respuesta 

al informe de pares sobre las distintas actividades que permitieron la 

participación y socialización de los diferentes estamentos. El Recurso 

incluye en sus anexos una copia de las presentaciones utilizadas para 

realizar las actividades con los distintos estamentos. 

Respecto de lo señalado anteriormente, el Consejo considera que la 

Carrera ha mostrado evidencias de los esfuerzos realizados para 

socializar el proceso de autoevaluación, aunque éstos no han sido 

completamente efectivos para lograr los resultados esperados en el 

ámbito de la socialización. En consecuencia, el Consejo estima 

necesario modificar la redacción del Acuerdo, sustituyendo la expresión 



	
  

	
  

“El proceso de autoevaluación muestra un nivel de socialización disímil 

entre los estamentos, por lo que la carrera debiera mejorar la 

socialización de los resultados del proceso entre los estudiantes”, por la 

frase “En las reuniones sostenidas durante la visita del comité de pares 

evaluadores se observó una disímil socialización del proceso de 

autoevaluación entre los estudiantes, por lo que la carrera debiera 

revisar la efectividad de las estrategias de socialización utilizadas en el 

caso de éstos”. 

5. Que el Consejo, con fecha 05 de Marzo de 2013, una vez analizada la 

totalidad de los antecedentes relativos al Recurso de Reposición, concluye 

que los antecedentes revisados y reevalaudos hacen necesario revisar la 

redacción de algunos juicios contenidos en el Acuerdo de Acreditación y 

aporta antecedentes que deben ponderarse en la decisión sobre el período de 

acreditación. 

 

EL CONSEJO RESUELVE 

6. Acoger parcialmente el Recurso de Reposición de la Carrera de Agronomía de 

la Universidad Mayor. Una vez revisados los antecedentes expuestos en el 

Recurso y aquéllos disponibles en el IA y sus anexos, en el informe del comité 

de pares evaluadores y en la respuesta a dicho informe por parte de la carrera, 

el Consejo reconoce que la carrera a) presenta avances importantes en sus 

sistemas de mejoramiento de su quehacer que son evidenciados en distintos 

mecanismos de aseguramiento de la calidad, b) identifica sus fortalezas y 

debilidades, c) incorpora en su plan de mejora acciones para abordar los 

desafíos identificados en su proceso de autoevaluación, d) en su PDE 2012-



	
  

	
  

2016 incluye indicadores de desempeño que serán incorporados en el plan de 

mejora y e) presenta aspectos que debiera mejorar a fin de fortalecer su 

quehacer. En consecuencia, el Consejo resuelve elevar el período de 

acreditación de 5 a 6 años. 

7. El Consejo de Acreditación, además, acuerda modificar las siguientes frases 

del Acuerdo: 

• Se sustituye la frase “y considerando que la carrera tiene una duración 

de cinco años” por la expresión “y considerando que la carrera 

contempla un período de estudio de 5,5 años”. 

• Se modifica el párrafo “La carrera debiera contar con evidencia que 

permita evaluar la eficacia de las actividades ejecutadas en el marco de 

la política de perfeccionamiento docente. Asimismo, una proporción 

importante de los docentes consultados en el proceso de autoevaluación 

no está de acuerdo con que la Universidad y la carrera faciliten y 

promuevan la posibilidad de seguir estudios de perfeccionamiento”, por 

la expresión “La carrera cuenta con mecanismos indirectos para evaluar 

la eficacia de las actividades ejecutadas en el perfeccionamiento 

docente. Sin embargo, el 40% de los docentes consultados en el 

proceso de autoevaluación está en desacuerdo con la afirmación “Mi 

institución y/o carrera nos facilita y promueve la posibilidad de seguir 

estudios de perfeccionamiento”. 

• Se sustituye el párrafo “No obstante, la provisión de títulos en la 

biblioteca presenta cierto nivel de déficit para algunas asignaturas 

respecto de los requerimientos evidenciados por estudiantes y 

egresados. El plan de mejora debiera incluir acciones para superar este 

déficit de títulos identificado por los alumnos y los egresados”, por el 

párrafo “La provisión de títulos en la biblioteca satisface los 



	
  

	
  

requerimientos de bibliografía mínima (porcentaje de cobertura y número 

de ejemplares por alumno). Sin embargo, en las reuniones sostenidas 

durante la visita del comité de pares, los alumnos y los egresados 

manifestaron un déficit en la bibliografía requerida en algunas 

asignaturas.” 

• Se reemplaza la frase “El proceso de autoevaluación muestra un nivel 

de socialización disímil entre los estamentos, por lo que la carrera 

debiera mejorar la socialización de los resultados del proceso entre los 

estudiantes”, por la expresión “En las reuniones sostenidas durante la 

visita del comité de pares evaluadores se observó una disímil 

socialización del proceso de autoevaluación entre los estudiantes, por lo 

que la carrera debiera revisar la efectividad de las estrategias de 

socialización utilizadas en el caso de éstos”. 

 

POR LO TANTO, 

8. Se acoge el Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Agronomía 

de la Universidad Mayor, en contra del Acuerdo de Acreditación Nº 118 y se 

aumenta el plazo de acreditación otorgado de 5 a 6 años. 
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