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ACUERDO DE REPOSICIÓN Nº 24 

Rechaza Recurso de Reposición presentado por la Carrera de Técnico en 

Odontología del Instituto Profesional AIEP 

 
En la sesión del Consejo de Acreditación del área de Salud de la Agencia 

Acreditadora de Chile, de fecha 06 de Diciembre de 2012, la Comisión acordó lo 

siguiente: 

 

TENIENDO PRESENTE: 

1. La guía de normas y procedimientos para la acreditación y el acuerdo Nº441 

bis de la CNAP sobre la “Presentación de Recursos de Reposición”, vigente, 

conforme al artículo 4º transitorio del la Ley Nº 20.129. 

2. Que la Agencia Acreditadora de Chile, mediante Acuerdo de Acreditación Nº 

114, se pronunció sobre la acreditación de la Carrera de Técnico en 

Odontología del Instituto Profesional AIEP. 

3. Que con fecha 30 de Noviembre de 2012, la Carrera presentó un Recurso de 

Reposición en contra del Acuerdo antes mencionado. 

 

CONSIDERANDO 

4. Que los principales fundamentos del Recurso de Reposición, en los que la 

Carrera expresa su disconformidad, son los que se mencionan a continuación: 

 
 



	
  

	
  

La Unidad plantea los siguientes reparos  a lo señalado en el Acuerdo: 

a. “La designación de Jefes de Carrera no corresponde necesariamente a 

profesionales de la salud directamente relacionados con la odontología. 

Sólo  dos Jefes de Carrera son profesionales Cirujano-Dentista. Este hecho 

ha sido señalado en el proceso de Autoevaluación y la necesidad de  

perfeccionarlo ha sido recogida en el Plan de Mejora”. 

El Recurso de Reposición señala que con posterioridad al Informe de 

Autoevaluación, con ocasión de la visita de pares, ésta situación había 

cambiado a 4 profesionales, y que en la actualidad alcanza al 60% de las 

10 Carreras (6 Cirujanos-Dentista), lo que evidencia el avance  del Plan de 

Mejora, presentado por la Unidad. 

El Consejo de Acreditación debe señalar que sus análisis  de antecedentes  

se remiten a la información oficial existente a la fecha  de  presentación  del 

Informe de Autoevaluación, y que cualquier cambio  a la situación descrita 

debió informarse en el Comentario de la Carrera al Informe de Pares 

Evaluadores. Es improcedente impetrar situaciones distintas,  ocurridas en 

fecha posterior, como antecedente para modificar la decisión tomada por el 

Consejo. Específicamente, las medidas tomadas como consecuencia del 

Plan de Mejora, corresponden  ser analizadas en su mérito en el próximo 

proceso de  autoevaluación para la re-acreditación de la Carrera 

b.  “El Consejo de Acreditación estima que habría sido deseable contar con 

información desagregada por sedes, ya que con la información consolidada 

no es posible apreciar eventuales diferencias cuali-cuantitativas en la 

implementación y resultados de la Carrera en distintas sedes.” 

El Recurso de Reposición  declara que ésta condición no fue solicitada por 

el Comité de Pares evaluadores  durante su visita, ni en su informe. 



	
  

	
  

El Consejo de Acreditación hace presente que,  al  no disponer de 

información desagregada, lo que está  analizando  corresponde a  datos no 

directamente referidos a la calidad del proceso formativo en cada sede, sino 

a un promedio del conjunto de programas de la Carrera en la totalidad de 

las sedes. 

 El Consejo considera que  la acreditación de calidad de la Carrera, hecha 

sobre la base de una cifra promedio (información consolidada) no refleja en 

rigor la realidad sobre la calidad  del proceso  formativo e impide pesquisar 

asimetrías  en las condiciones de  ejecución del programa de Carrera en 

cada sede. De un análisis realizado en  la forma rigurosa,  desagregada, 

podrían surgir recomendaciones  sobre medidas más precisas. La 

recomendación de la entrega  de información desagregada, corresponde 

ser considerada en el próximo proceso de acreditación de la Carrera. La 

información  que se comenta, remitida por la Carrera en el Recurso de 

Reposición sobre  algunos de los ítemes, por una cuestión de oportunidad,  

no corresponde ser analizada retroactivamente por el Consejo de 

Acreditación. 

c.  El Recurso de Reposición  pone en discusión lo afirmado en el Acuerdo de 

Acreditación, que dice lo siguiente: “Este Consejo considera que la política 

de crecimiento, que ya se ha comentado en  la Dimensión Perfil de Egreso, 

al incrementar la cantidad de estudiantes de alto riesgo académico, debe 

considerar de manera simultánea una adecuada cobertura  docente  que 

mejore los indicadores señalados. Al mismo tiempo, el desafío pedagógico 

que representa la formación de un mayor número de estudiantes de alto 

riesgo académico, debería  enfrentarse  con una más intensa y extensa 

participación del cuerpo docente en los programas de perfeccionamiento 

con que cuenta la Institución. El Consejo estima que ambas medidas son 

necesarias para mantener la calidad  alcanzada por el proceso y el 

producto formativo “. 



	
  

	
  

El Consejo  se remite a su respuesta anterior, en términos de que sus 

análisis se basan en la información oficial entregada por la Institución en su 

Informe de Autoevaluación y en aclaraciones aportadas en su “Comentarios 

al Informe de Pares evaluadores”. Si la Institución  dispone de  información  

atingente adicional, ésta corresponde ser incorporada  en el Informe de 

Autoevaluación  del próximo proceso de acreditación. 

d. En relación a la metodología empleada por el Consejo para evaluar la 

cobertura docente, para  establecer la relación Alumnos/Docente, el 

Consejo  utiliza  el indicador Alumnos/ Docente Equivalente (DE). El 

indicador DE, resulta de dividir el total de horas semanales contratadas, por 

44 horas, lo que traduce la cifra de horas docentes semanales contratadas, 

en Jornadas Completas  Equivalentes.  Lo anterior permite establecer la 

dedicación docente  horaria por alumno, lo que  no puede obtenerse por el 

cuociente de Alumnos/Número de Docentes. Este cuociente puede ser 

mantenido constante al crecer en número de alumnos, mediante la 

contratación de un mayor número de docentes, pero sin un aumento 

proporcional de horas contratadas, lo que en términos de calidad 

académica implica un deterioro. 

e. El Consejo de Acreditación toma nota de la observación del Recurso de 

Reposición, sobre una asignatura inexistente: Anatomofisiología 

tegumentaria, que efectivamente corresponde a un lapsus linguae, 

debiendo decir Anatomofisiología. 

5. Que el Consejo, una vez revisado el Recurso de Reposición, concluye  que  

los argumentos aportados por la Carrera respecto de los juicios que se han 

analizado, corresponden mayoritariamente  a situaciones posteriores  a las 

oportunidades  que  establece  el proceso de acreditación y que, en 

consecuencia, corresponde ser analizadas como cumplimiento del Plan de 

Mejora, en un próximo proceso de acreditación. 



	
  

	
  

EL CONSEJO RESUELVE 

6. No acoger el Recurso de Reposición interpuesto por el AIEP, por considerar 

que no se aportan nuevos antecedentes significativos  y que el  plazo de 

acreditación otorgado se ajusta  al nivel  o grado de desarrollo actual de la 

Carrera de Técnico en Odontología. 

7. El Consejo estima que los esfuerzos para velar por la simetría de las 

condiciones en que se imparte la Carrera en las distintas sedes deben 

constituir una preocupación relevante de  la Institución. 

8. Disponer la corrección de la denominación de asignatura de Anatomofisiología 

tegumentaria, por Anatomofisiología, en el texto del Acuerdo de Acreditación 

 

POR LO TANTO, 

9. Se rechaza el Recurso de Reposición interpuesto por la Carrera de Técnico en 

Odontología del Instituto Profesional AIEP, interpuesto en contra del Acuerdo 

de Acreditación N° 114, confirmando el plazo de acreditación otorgado de 5 
años. 

 

 

 

 

Oscar Cristi Marfil 

VICEPRESIDENTE 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A. 



	
  

	
  

 

 

 

 
 

 

Álvaro Vial Gaete 

DIRECTOR EJECUTIVO 
AGENCIA ACREDITADORA DE CHILE A&C S.A.	
  

 

 

	
  


